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Recenzja
rozprawy doktorskiej Ewy M. Czarkowskiej
pt. Antverpiae arte suprema. Projektanci, wykonawcy, kupcy i kolekcjonerzy tapiserii w XVI i

XVII-wiecznej Antwerpii.

Na wstepie recenzji, pra;gne; podkresli¢, ze Pani mgr Ewa M. Czarkowska podjeta w swojej
dysertacji doktorskiej temat dotyczacy tapiserii, ktory niezwykle rzadko, niestety, wybierany jest
przez polskich badaczy sztuki dekoracyjnej i tkanin. Wymaga on bowiem znajomosci obcej,
obszernej literatury przedmiotu, ktdrej poznanie nie moze si¢ odby¢ z kolei bez bieglej znajomosci
przynajmniej kilku jezykéw. Umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem angielskim tu zupelnie nie
wystarcza, gdyz istnieje koniecznos¢ zapoznania sie z opracowaniami francuskimi, niemieckimi i
niderlandzkimi, czasem wloskimi. Zatem juz sam etap wstepny, stawia przed doktorantem bardzo
wysokie wymagania. Pani Czarkowska pod tym wzgledem nie miata probleméw. Zapoznala si¢ z
licznymi obcojezycznymi pracami naukowymi dotyczacymi historii tapiserii, zwlaszcza tych, ktére
sprzedawano i wykonywano w Antwerpii. To portowe miasto — jak podkresla Autorka — byto
»gtownym $wiatowym rynkiem handlu tapiseriami, a nie jedynym centrum ich produkcji” (s. VII).
Poznanie zatem obszernej obcej literatury, dato Jej mozliwos$¢ przygotowania rozprawy
omawiajacej jedng z najwazniejszych grup europejskich tapiserii. Zjawiskiem, ktore Autorka
postanowita przebadac i ktére w tytule pracy zostato zasygnalizowane jest szeroki kontekst, w
ktorym przedstawita omawiane najbardziej luksusowe tkaniny, na ktére mogli pozwolié¢ sobie
jedynie najwyzsi dostojnicy $wieccy i koscielni. Wszystko to zatem wskazuje na sprecyzowane i
poglebione zainteresowania Doktorantki.

Nalezy niewatpliwie takze doceni¢ odwage i wytrwato$¢ Autorki, ktora potrafita podjaé
wyzwanie wymagajgce samodzielnych, konsekwentnie prowadzonych badan naukowych w celu
poznania problematyki, ktora podczas studiow historii sztuki najczgsciej bywa zaledwie tylko
sygnalizowana lub czasem wrecz pomijana. Samodzielne zglebianie wspomnianej tematyki to praca
nietatwa, dla ktorej istotnym ulatwieniem ale i jednoczesnie utrudnieniem jest, co wspomniano
wyzej, bardzo obszerna szczegétowa obca literatura przedmiotu podejmujaca tego rodzaju

problematyke. W tej sytuacji, niezbednym do prowadzenia poszukiwan naukowych bylo poznanie, i



to niepowierzchowne lecz rzeczywiscie poglebione, z umiejg¢tnoscia dokonania trafnego wyboru,
ogromnej liczby publikacji, poczgwszy od specjalistycznej literatury przedmiotu, a skoficzywszy na
artykutach popularnonaukowych czy katalogach wystaw. Juz na poczatkowym etapie Doktorantka
wykonaé¢ musiata wielkg, niemal detektywistyczng prace, aby zebra¢ wielki material, ktory postuzyt
Jej do dalszych badan.

Dokonany wiec przez Panig Czarkowska wybér tematu, ktory porusza zagadnienia zwigzane
z antwerpskimi tapiseriami byl w pelni $wiadomy. Swiadczy to o umiejgtnosci dostrzezenia luk w
dotychczasowej polskiej literaturze przedmiotu dotyczacej nowozytnego europejskiego rzemiosta
artystycznego. Nie istnieje bowiem zadne rodzime opracowanie prezentujace w tak szerokim
kontekscie, tak wazny osrodek handlu i wytworczoscei tapiserii jakim byla Antwerpia, ktéra
posiadata liczne relacje artystyczne z Rzeczpospolita.

Bardzo dobrze wybrany i precyzyjnie sformulowany temat omawianej rozprawy doktorskiej
Antverpiae arte suprema. Projektanci, wykonawcy, kupcy i kolekcjonerzy tapiserii w XVIi XVII-
wiecznej Antwerpii umozliwil Autorce zaprezentowanie na szerokim tle problematyki tapiserii,
powstalych w najbardziej sprzyjajgcym ich wyrobowi i handlowi okresie.

Podkresli¢ nalezy, ze zawarto$¢ omawianej dysertacji odpowiada jej tytutowi. Napisana
zostata ona na ogo6t starannie, poprawng polszczyzng. W wielu jednak miejscach zdarzajg sig
potknigcia stylistyczne i rzeczowe, z ktérych czes¢ wynika wyraznie z intensywnego postugiwania
sie literaturg obcojezyczng i pewnym, chyba pospiesznym redagowaniem tekstu (m. in. s. 49 gdzie
mimo polskich nazw zapisano ,,Louvre”, ,Madrid, Versailles”, s. 82 ,lokalne farmacje”, s. 139
»paduanskich”, s. 144 Uroczystosci Valois, s. 143 ,,Artemisii”, ,Mausolusowi”, itd). Doktorantka w
wielu miejscach stosuje okreslenie ,,patron” zamiast mecenas (m. in. w tytule rozdziatu 3.2, na s.
125, 422, 438). W obszernym tekscie rozprawy potknigcia znalaztam m. in. na s. 16, gdzie Autorka
pisze, iz tapiserie ,,zam6wit ksiaze Filip” nie precyzujac, jaki Filip. Na s. 23 niezrozumiate jest
zadanie ,,Ta monumentalna, ekspresja tapiserii, szybciej, niz obrazy nasycata rynek”. W nastgpnym
zdaniu na wspomnianej stronie Doktorantka pisze, iz ,,Serie tapiserii wykonane z drogich
materialéw...”, w tym przypadku lepiej uzyé terminu ,,wtékien”, podobnie jak w zdaniu nas. 85. W
wielu miejscach, nadmiernie czgsto Autorka uzywa czasownika ,jest” lub ,,byt” co rzeczywiscie
troche razi i zubaza tekst, gdyz mozna zastosowac inne czasowniki (np. s. 28, 29, 32, 36, 46, 59, 73,
76, 78, 79, 80, 104, 121, 122, 227, 245, 439, 441). Potknigcia stylistyczne i niezbyt zrozumiate
stwierdzenia zdarzaja si¢ w takze w innych miejscach (m. in. s. 37, 45, 46, 49, 51, 56, 59, 61, 63,
70, 71,76, 77, 81, 83, 91, 94, 96, 97, 142, 145, 163, 419, 431, 438, 442, 446). Nie jest tez
najszczesliwszym okreslenie ,,medium” dla tapiserii (np. s. 52 ,55). Z kolei na s. 71 Doktorantka
pisze o ,,panowaniu” papieza Leona (nie podajac ktérego), a lepiej w tym miejscu uzy¢ stowa

,pontyfikat”. Wiele tez jest potknig¢ w przypisach, ktére nie sg konsekwentnie zapisane i w ktorych



czesto brakuje numerdw stron (np. przypis 3, 21, 47, 53, 61, 70, 71, 76).

Omawiana rozprawa doktorska jest obszerna. Tekst pracy razem, niestety z
nieponumerowanymi ilustracjami, liczy 447 stron. Katalog, ktory z ilustracjami zajmuje 57 stron,
zostal dobrze przygotowany i prezentuje 31 obiektéw. Przy kazdym omawianym wyrobie
zamieszczono jedna lub kilka fotografii. Wszystko to $wiadczy o duzym nakladzie pracy, jak i
wytrwatosci Doktorantki.

Jak juz wyzej zaznaczono, Autorka w celu przygotowania swojej rozprawy podjeta
zakrojone na szeroka skale badania naukowe. Wazne dla rozprawy materialy odnalazta w licznych
bibliotekach i zbiorach prywatnych. Wykorzystata dobrze dobrana, obszerna literaturg przedmiotu,
ktdra liczy ponad trzysta tytuléw. Moim zdaniem warto do tej listy doda¢ jeszcze dwie polskie
publikacje: M. Hennel-Bernasikowa, M. Piwocka, Katalog arraséw krdla Zygmunta Augusta oraz
M. Piwocka, Arrasy Zygmunta Augusta. Co do sposobu zestawienia literatury to wedhug mnie
lepiej byloby na wstepie ,,Bibliografii” podaé ,,Zrodta archiwalne” (a nie ,,Cytowane zrédta
archiwalne”), a w nastgpnej kolejnosci ,,Opracowania” wszystkie razem (bez wyrézniania na
,»Ksiazki i katalogi” oraz ,,Artykuly w czasopismach, publikacjach nieperiodycznych, na stronach
www.”). Na ogot, osobno podaje si¢ jedynie ,,Netografie”, zaznaczajgc przy tytutach daty dostgpu.

Uklad recenzowanej rozprawy jest logiczny i posiada poprawng konstrukcje. Tekst pracy
podzielony zostat na dziewie¢ rozdziatow, z ktorych dwa posiadajg podrozdziaty. Rozdziaty
prezentujace zagadnienia dotyczace technik i technologii umieszczane zostaly prawidtowo, na
poczatku tekstu, stanowigc w ten sposob czg$é wprowadzajaca do dalej przedstawianej
problematyki. W tym miejscu miatabym jednak jedng uwage dotyczacg dodania jednego rozdziahu,
czy podrozdziatu, ktory zbieralby wszystkie, rozproszone w pracy watki ukazujgce relacje miedzy
Antwerpig i Rzeczpospolita.

Zasadniczy tekst rozprawy poprzedza prawidtowo napisane, acz trochg nadmiernie zwiezle
.. Wprowadzenie od autorki”, ktére lepiej nazwa¢ po prostu ,,Wstgpem”. Doktorantka w tej czgsci
pracy wyjasnila i skomentowata wybor tematu oraz przedstawita 0go6lng charakterystyke uktadu
dysertacji oraz bardzo ogdlnie omowita zawartos¢ tresciowg poszczegdlnych rozdziatow. Dziwi
jednak fakt, ze doktadniej i bardziej obszernie scharakteryzowata uktad pracy w koncowej czgsci
rozdziatu pierwszego (s. 51-52). Ta czg$¢ niewatpliwie powinna znalez¢ sie we ,,Wstepie”.

Pierwszy rozdziat dysertacji powinien stanowi¢ stan badar, o ktorym Autorka wspomina w
réznych miejscach dysertacji, a ktorego zabraklo jako odrgbnej czesci pracy.

Kolejny rozdziat, w rozprawie oznaczony nr 1., nosi tytut Projektanci i kartonisci tapiserii i
ich bordiur. Doktorantka na szerokim tle nagwietlita omawiang problematyke, szczegdlnie
interesujaco nakreslajac konteksty dotyczace skomplikowanych etapow wyrobu i handlu

tapiseriami w Antwerpii (s. 23-27, 31, 36). Znalaztam w omawianym rozdziale jednak kilka



potknie¢. Pierwszym jest poswiecenie zaledwie dwoch zdan problematyce terminologicznej
zwiazanej z okresleniem ,tapiseria” (s. 41). Autorka odwotuje si¢ tylko do jednej publikacji
anglojezycznej. Szkoda, ze Doktorantka szerzej nie oméwita tej, waznej dla tematu rozprawy
kwestii. Zagadnienia terminologiczne naswietlitam szerzej w znanej Autorce (jest w Bibliografii)
pracy pt. Tapiserie w dawnej Rzeczypospolitej, ktora w tym miejscu pominglta. Enigmatycznie,
podane bez zadnego komentarza, brzmi zdanie ,,Arrasy, gobeliny i tapiserie, wszystkie te terminy
dotycza tkanin monumentalnych, dekoracyjnych i jednostronnych” (s. 51). Az sig prosi, aby
Doktorantka korzystajac z obcojezycznych publikacji dodata wyjasnienie do zasygnalizowanego
problemu. Troche tez zbyt pobieznie, w oparciu o jedna publikacjg, potraktowane zostato wazne
zagadnienie dotyczgce znakow miejskich i tkackich na listwach warsztatowych (s. 41). W
literaturze polskiej problem ten przystepnie i obszernie przedstawita m.in. Maria Hennel-
Bernasikowa w Arrasach Zygmunta Augusta (s. 19-23). Kolejnym potknigciem, jest podpis przy
zdjeciu na s. 40. Ukazuje ono elewacje boczng kosciota w Toledo, a nie jego fasadg. Pani
Czarkowska w dalszej czesci pracy, w podrozdziale Kartony do tapiserii i ich bordiur przedstawita
zagadnienia zwigzane z rodzajami projektow i ich nazwami oraz funkcjg, a nastgpnie z ich historia.
Wykazata sig tu pogtebiong wiedzg na temat typow omawianych wyrobow. Trochg zabrakio jednak
konsekwencji przy opisie pracy tkacza przy krosnie poziomym (s. 62-64). Uwazam, ze dla lepszej
konstrukcji rozprawy lepiej byloby, zeby cze$¢ techniczna, otwierata tekst dysertacji.

Po wymienionych rozdziatach wprowadzajacych nastepuje, szczegolnie wazny moim
zdaniem dla pracy rozdziat Proces tkania, a koszty produkcji tapiserii. Przedstawia on zjawiska,
niezwykle istotne dla catego procesu wyrobu tapiserii, ktore czgsto w badaniach historykow sztuki
byly marginalizowane badz pomijane. Autorka, w wielu miejscach potrafita opisywane zjawiska
podaé w interesujgcym kontekscie historycznym oraz odpowiednio uwypuklié¢ réznego rodzaju
ciekawostki.

Kolejny, noszacy numer 3. rozdziat, zatytutowany Mecenat artystyczny w Europie,
podzielony zostat na dwie czgsci: Patronat nad tapiseriami we Wioszech oraz Kolekcjonerzy i
patroni w Europie Pétnocnej. W tej czgsci rozprawy Doktorantka w systematyczny sposob, w
szerokim kontekscie przeprowadzita analizg¢ zagadnien zawartych w tytule. Rowniez w tym miejscu
Pani Czarkowska wykazata si¢ dobra znajomoscig poruszanej problematyki. J ak istotnym
oérodkiem sztuki i kolekcjonerstwa byta Antwerpia w potowie XVII wieku swiadezy podana
informacja o tym, ze wowczas w tym miescie ,,powstawato rocznie okoto trzydziestu tysigcy
obrazéw. Zas w antwerpskich domach byto $rednio, okolo pigtnastu obrazow.” (s. 161)

Nastepny 4. rozdziat dysertacji, po§wigcony zostal Antwerpskim XVI-wiecznym tapisjerom i
kupcom. Zostat on poprawnie zredagowany, a Doktorantka wykazata si¢ rzetelnoscig badawcza.

Rozdziat 5., Autorka zatytutowata Beraert Van Orley i Pieter Coecke van Aelst oraz XVIi



XVII wieczni antwerpscy protrattors. Na szerokim tle przeanalizowata ona rézne aspekty zwigzane
z projektami wymienionych artystow.

Nastepny rozdziat 6., nosi tytut Groteska na tapiseriach i jej twércy. To tez dobrze
zredagowany fragment pracy, ukazujacy istotny wowczas wptyw odkry¢ w Rzymie na sztuke
artystow w odleglej Antwerpii.

Kolejny 7. rozdziat dysertacji wprowadza w zagadnienia zwigzane z XVII -wiecznymi
tapiseriami, ich antwerpskimi projektantami, tapisjerami i kupcami. Doktorantka w tej czgsci pracy
nakreslita najwazniejsze wydarzenia historyczne w tym czasie oraz przedstawita artystow
projektujacych tapiserie, jak ich tworcow oraz kupcéw, dziatajacych we wspomnianym stuleciu,
ktérego ostatnia dekada nie byta dla tej wytworczosci juz pomysina.

W ostatnich dwdch rozdziatach 8. i 9. Autorka oméwita projekty tapiserii autorstwa dwéch
wybitnych antwerpskich malarzy: Petera Paula Rubensa i Jacquesa Jordaensa. Oba te rozdziaty
zostaly dobrze napisane i §wiadczg o poglebionej wiedzy Doktorantki.

Tekst rozprawy zamyka obszerne, liczgce niemal trzydziesci stron ,,Podsumowanie™, ktore
lepiej bytoby nazwaé ,,Zakonczeniem”. Autorka zawarta w nim, zwlaszcza w jego pierwszej czgscl,
chyba nazbyt wiele faktéw, ktore mozna byto pomiesci¢ w wienczgcym prace odrgbnym rozdziale
lub dodaé do wezesniejszych. Wartosciowe naukowo spostrzezenia Doktorantki, jej ciekawe
refleksje pojawiajg sie od s. 436 i zajmujg ostatnie dziesig¢ stron. Ta cz¢$¢ pracy powinna stanowi¢
jej ,Zakonczenie”.

Dodam, ze prace uzupelniajg cztery aneksy.

W podsumowaniu, zaznaczy¢ nalezy, ze w swoich badaniach naukowych Doktorantka
wykazata sie pogtebiong wiedza i samodzielnoscig w podejsciu do tematu. Zawarte w recenzowanej
pracy ustalenia uznaé nalezy za istotne naukowo. Szeroki kontekst, w jakim Autorka ukazata
skomplikowany réwniez pod wzgledem organizacyjnym i handlowym proces wykonywania oraz
sprzedazy tapiserii, godzien jest na pewno podkreslenia. Wymienione w recenzji potknigcia i pewne
braki, w wiekszosci o charakterze redakcyjnym, nie obnizaja, wartosci naukowe; omawianej
rozprawy.

Reasumujac stwierdzam, ze praca mgr Ewy M. Czarkowskiej, pt. Antverpiae arte suprema.
Projektanci, wykonawcy, kupcy i kolekcjonerzy tapiserii w XVI i XVIl-wiecznej Antwerpii speinia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnosz¢ zatem o jej przyjecie i dopuszczenie Autorki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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