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Tematyka recenzowanej rozprawy miesci si¢ w zakresie etnologii 1 antropologii, w
tym szczegélnie antropologii medycznej, a jedoczesnie moze stanowi¢ istotny wkiad do
etnobotaniki (i szerzej — etnobiologii). Zagadnieniami poruszanymi w tej pracy zajmuje si¢
niewielu polskich antropologow, zapewne w duzej mierze dlatego, ze ich badanie wymaga nie
tylko opanowania klasycznego warsztatu etnologicznego, ale takze zdobycia specjalistycznej
wiedzy etnobotanicznej. Takimi atutami dysponuje mgr Iwa Kotodziejska, ktora taczy
wyksztalcenie etnologiczne z biologicznym. To ostatnie niewatpliwie bardzo pomoglo jej
orientowaé si¢ w $wiecie roslin badanej spolecznosci, w jego zawilosciach zwigzanych
miedzy innymi z wielosciag nazw na ich okreslenie, uzywanych przez mieszkancow wsi
Stroyinci na Podolu Wschodnim, ktorzy postuguja si¢ roznymi jezykami (ukrainski, rosyjski,
surzyk). Podkresli¢ nalezy dazenie Autorki do wykorzystania w badaniach i analizie nowych
uje¢ teoretyczno-metodologicznych antropologii, a zarazem odwotlywanie si¢ do podejsc i
metod etnobiologii, a zwlaszcza etnobotaniki. Jest to rozprawa wykraczajaca daleko poza
rutynowe opracowanie listy roslin majacych znaczenie dla danej spofecznosci i opis ich
zastosowan; ambitnym celem Badaczki bylo ukazanie zlozonych relacji miedzy ludzmi i
roslinami, co zaznaczyla w podtytule.

Wybor terenu badan z pewnoscig nie byl przypadkowy. Doktorantka poznala juz
wczesniej Podole Wschodnie, wspotprowadzac tam zajecia laboratoryjne ze studentami w
latach 2009-2011. Przedstawione motywacje wyboru wsi Stroyinci jako ,,punktu wyjscia”,

wraz z poszerzeniem terenu o okoliczne osrodki miejskie i wiejskie, uwazam za uzasadnione.
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Przede wszystkim przekonujag mnie uwagi pokazujace, ze dla Autorki wazniejsze byly
kryteria odpowiadajace oryginalnym celom badawczym, ktore sobie postawita, niz te, ktore sa
charakterystyczne dla tradycyjnych ujec etnobotaniki.

Metody badawcze i specyfika prowadzonych badan zostaly omowione w dos¢
nieckonwencjonalny sposob — zarysowane we wstepie, ale takze wplecione (mozna rzec, ze
zgodnie z przyjetym zalozeniem ukazania splatan — entanglements) w dalsze fragmenty
tekstu, zwlaszcza rozdziatu II. Rowniez w dalszych rozdziatach przyjety sposob narracji
pozwala obserwowa¢, jak mgr Koltodziejska realizowata w praktyce swoje zalozenia, jak
wplywaly na jej prace sieci powigzan miedzy aktorami (ludzkimi i nie-ludzkimi), ktore
dostrzegata i w ktorych sama uczestniczyta. To uwrazliwienie na relacyjnosc jest wyraznie
widoczne i uwazam je za duzg wartos¢ rozprawy. Badaczka spedzita w terenie facznie ponad
dziewig¢ miesiecy, w tym pie¢ miesiecy mieszkajac nieprzerwanie we wsi Stroyinci,
uczestniczac w zyciu codziennym mieszkancow i w ich pracach, zawiazujac wlasne sieci
relacji, obserwujac, prowadzac rozmowy oraz czesciowo ustrukturyzowane wywiady. Siggata
rowniez po inne metody, gromadzac dokumentacje fotograficzna i zielnikows, nagrywajac
(wraz ze wspoOlpracownikami) materiat filmowy i prowadzac warsztaty w szkole — starala si¢
tu realizowaé niektore postulaty etnografii wspotpracujacej. Niemniej, cho¢ wzmiankowane
sesje fotograficzne ,Ja i wazna dla mnie roslina” mogty by¢ ciekawym doswiadczeniem dla
0sob w nich uczestniczacych, sadze, ze takie sztucznie tworzone sytuacje nie odzwierciedlaty
dobrze tego, ktore relacje i z jakimi roslinami byly dla rozmowcow wazne (a to bylto jednym z
glownych pytan badawczych). Odpowiedz na te pytania mogta si¢ wylaniac raczej w toku
,,wspol-bycia” w codziennym zyciu, obserwacji i rozméw. Istotne jest, zawarte w rozdziale I1
(fragmenty: ,Ja jako obca osoba we wsi” i ,Moje gospodynie...”), obszerne omowienie
usytuowania Badaczki w terenie: jej szczegoOlnej pozycji; obcosci (tu interesujace bylyby
szersze informacje, jak postrzegano jej polska obcosc) i rodzacej si¢ swojskosci; stosunkow
dominacji i wzajemnosci; doswiadczen cielesnych; relacji z kolejnymi gospodyniami. Ten
Zywy opis na pewno pomaga zrozumie¢ uwarunkowania prowadzenia badan, trudnosci jakie
napotykata mgr Kotodziejska, jej rozterki i sposoby radzenia sobie z nimi, jak i dynamike
pokazywanych relacji. Mam jednak pewne watpliwosci w odniesieniu do opisu relacji z
gospodyniami oraz ich charakterystyki — w moim odczuciu taka otwartos¢ w przedstawianiu
np. postaci ,.cioci Hali” i plotek dotyczacych jej osoby byla niewlasciwa. Jak Autorka sama
pisze (s. 54), doswiadczata , konfliktu lojalnosci” — sadze, ze lojalnos¢ wobec gospodyn, ktora
starata si¢ wykazac¢ w terenie, powinna rOwniez w tej narracji przewazyc nad checia pelnego

pokazania warunkow pracy i lokalnych uktadow. Tym bardziej, ze ze wzgledu na specyfike
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spotecznosci i swojego z nig kontaktu nie bylaby w stanie ukry¢ tozsamosci opisywanych
osob, nawet gdyby starafa si¢ to zrobi¢. Niemniej zastanawia, dlaczego nie porusza w ogole
kwestii ewentualnej anonimizacji rozméwcow (czy nawet wsi) — brak wyjasnien na ten temat
pozostawia domystom czytelnikow, dlaczego nie zdecydowala si¢ na taki zabieg. Rodzg si¢
pytania: Czy stuszne jest domniemanie, ze Autorka uznata, iz proba anonimizacji bylaby
daremna? A moze wszyscy rozmowcy chetnie zgadzali si¢ na podanie ich imion (czasem
podano tez ,otczestwo™) i nieukrywanie innych okolicznosci pozwalajacych na ich
identyfikacje? A moze jednak te imiona sa pseudonimami?

O swoich inspiracjach teoretycznych mgr Kotodziejska pisze w oryginalny sposob,
tutaj takze podkreslajac znaczenie nici relacji oraz “’splatania” z ludzmi i tekstami, nie kryjac
roli przypadku — taka szczero$¢ ujmuje, zwazywszy, ze badacze czgsto probuja przedstawia¢
swoja droge naukowa jako w pelni przemyslana i konsekwentna. Sposrod wymienianych
inspiracji szczegolnie znaczace s3 te, ktore ptyna z ksiazek takich antropolozek, jak Judith
Oakley, Veena Das i Anna Tsing oraz z istotnych dla ujgcia tematu koncepcji Tima Ingolda.
Autorka odwoluje si¢ rowniez do analizy sieci spotecznych (SNA — Social Network Analysis)
— wskazane byloby nieco szersze jej omowienie i odestanie do zrodel, czego tu brakuje.
Zapowiedz (na s. 12), ze stosowane pojecia teoretyczne zostang opisane bardziej szczegotowo
w kolejnych rozdziatach, nie w pelni zostala — w mojej opinii — zrealizowana. Wzmianka o
,,splataniu” stosowanego podejscia z aparatem pojeciowym teorii aktora-sieci (s. 15) takze
pozostawia niedosyt; nie zadowala stwierdzenie o posrednim, poprzez innych autorow,
korzystaniu z tej koncepcji — widze w tym swego rodzaju unik. Wyjasnienie, na czym polega
w tym wypadku owo splatanie, byloby bardzo pozadane.

Jest w pelni uzasadnione, iz Badaczka sigga do literatury z zakresu etnobiologii
.glownego nurtu”, a szczegodlnie etnobotaniki. Jej rozeznanie we wspolczesnych badaniach i
koncepcjach z tego obszaru imponuje, a w ich krytycznej ocenie z pewnoscig pomaga
spojrzenie antropologa, dla ktorego szczegélnie wazne sa lokalne taksonomie i stosunek ludzi
do roslin. Odniesienia do uje¢ etnobotaniki znajdujemy zwlaszcza w rozdziale 1l — w
krytycznej dyskusji na temat gatunkow oraz w podrozdziale 1 rozdziatu IV — w rozwazaniach
o tradycyjnej wiedzy ekologicznej (TEK) i lokalnej wiedzy ekologicznej (LEK). Sa to istotne
fragmenty pracy — ustosunkowanie si¢ do podejs¢ typowych dla etnobotaniki jest niezbedne, a
Autorka, korzystajac z niektorych wypracowanych w jej ramach poje¢ i koncepcji, jest
swiadoma odmiennosci perspektywy antropologicznej i pozostaje jej wierna.

W tytule pracy mgr Kotodziejska uzyta sformufowania ,praktykowanie wiedzy o

roslinach”, co podkresla jej zainteresowanie wiasnie strong praktyczna — bardziej tym, co

3



ludzie robia z roslinami niz tym, co o nich wiedza i méwia. Jesli chodzi o traktowanie wiedzy
jako Scisle splecionej z praktyka, to takie ujecie dobrze harmonizuje z tytulem. Ale gdy
Autorka deklaruje (s. 17): ,Wiedze rozumiem szeroko — wiaczam w nia praktyki i
umiejetnosci” (za Ingoldem), pojawia si¢ pewna niespojnos¢ czy sprzeczno$¢ logiczna z
tytutem. Nielatwym zadaniem bylo pokazanie splatan wiedzy z praktyka i wielokierunkowych
nieraz nici relacji; dobrze dobranym okazalo si¢ tutaj pojecie ,zielnikow mentalnych”
pokazujacych relacje poszczegolnych o0sob z roslinami oraz przesledzenie takich
przykltadowych zielnikow. Jak wynika z analizy, niektore z nich byly stabiej powiazane z
praktyka, a inne mialy charakter wyraznie praktyczny.

Wydaje si¢, ze szczegOlnie trudne bylo zastosowanie koncepcji Ingoldowskich —
Badaczka probowala to uczyni¢, ale niemozliwe do przyjecia okazalo si¢ stanowisko
radykalne, polaczone choéby z odejsciem od krytykowanego jako antropocentryczne pojecia
gatunku. Mgr Kolodziejska, opisujac wiedz¢ i praktyki swoich rozméwcow, Swiadomie
przeklada ja na jezyk botaniki (wcale nie pewny i jednoznaczny — co przekonujaco
uzasadnia). Znaczace s3 rozwazania konczace podrozdzial o gatunkach (s. 69-70),
pokazujace, ze opisywanie ,,punktu widzenia” roslin czy innych nie-ludzkich aktorow jest
zadaniem niezwykle trudnym, a mozna sie zastanawia¢, czy w ogoOle mozliwym bez
zboczenia na $ciezke ich personifikacji, przypisywania im naszych odczu¢ i przezyc.
Niemniej ujecia, ktore podwazaja wyjatkowosC i1 centralnos¢ czlowieka sa pomocne w
zwroceniu uwagi na wielokierunkowa relacyjnos¢, tak wazna w tej pracy. Przy tym stuszne
jest potraktowanie jako punktu wyjscia ludzi, ktorzy wchodza w relacje z roslinami 1 innymi
aktorami (ludzkimi 1 nie-ludzkimi). Dostrzegajac uwiklania pojgcia ,etnografii
wielogatunkowej”, Autorka decyduje si¢ jednak na jego zastosowanie. Dla podkreslenia
znaczenia istotnosci relacji i splatan dodaje w tytule rozdziatlu 11, ze jest to etnografia
powigzan. Do Ingolda, jego pojecia wayfaring, odwoluje si¢ nastgpnie w rozdziale IV,
zastanawiajac si¢ nad przelozeniem — u swoich rozmowcow — wiedzy z ksiazek na praktyke
(na przykladzie poszukiwan Witii) oraz opisujac zbieranie roslin przez mieszkancow ,przy
okazji”, co warunkowane jest ,cigglym zanurzeniem w $rodowisku, w ktorym rosng wazne
dla ludzi rosliny” (s. 172). Przekonujaco pokazuje, jak srodowisko, zlozone relacje z nim 1
sezonowos¢ prac wplywaja na sposob zbierania roslin.

Dlugotrwaty pobyt Doktorantki w miejscu badan, zanurzenie w zyciu spotecznosci, to
czynniki, ktore niewatpliwie przyczynity si¢ do uchwycenia dynamiki relacji ludzi z roslinami
i strony praktycznej tych relacji. Obserwacja roslin dotyczyla, jak wynika z tekstu, przede
wszystkim sytuacji, gdy byty one pokazywane Badaczce — rosliny rosnace badz juz wczesniej
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zerwane, ususzone i przechowywane. Obserwowala takze m.in. sporzadzanie naparow —
herbat z roznych ziot, niektore inne praktyki samoleczenia oraz dzielenie si¢, przekazywanie
roslin (gtownie leczniczych) potrzebujagcym osobom. Jednakze zawarte w czesci wstgpnej
informacje o dlugotrwatym zanurzeniu Autorki w zyciu codziennym mieszkancow wsi
Stroyinci, towarzyszeniu im w zwyktych czynnosciach i wspolnej pracy, budzit oczekiwanie
na jeszcze pelniejszy, bogatszy opis praktyk nawigzywania i kontynuacji relacji ludzi z
roslinami. Tymczasem okazalo si¢, ze nielatwo bylo na przyklad wyprawia¢ si¢ z
rozmOwcami na poszukiwanie potrzebnych ziot, poniewaz z reguty byly one zbierane niejako
.po drodze”. Zrodlem wielu informacji pozostaja zatem narracje rozmowcow, cytaty z
ktorych sg wazne i interesujace. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Badaczka wykazuje duza
ostroznos¢ i krytycyzm w odniesieniu do owych narracji, pamigtajac o réznicach migedzy
deklaracjami i praktyka.

Poniewaz relacje mieszkancow wsi Stroyinci z roslinami dotycza przede wszystkim
roslin leczniczych i Autorka zwraca uwage, ze zazwyczaj punktem wyjscia do poszukiwania
stosownych roslin jest jakas choroba czy niedomaganie, oceniana dysertacja miesci si¢ W
zakresie badan antropologii medycznej. Chciatabym zatem odnies¢ si¢ do tej strony pracy.
Mgr Kotodziejska zaznacza we wstepie, ze nie analizuje materiatu ,,pod katem rozumienia
zdrowia” (s. 15), totez nie poswieca duzo miejsca konkretnym zastosowaniom leczniczym
omawianych roslin (np. szczegotowemu okreslaniu uzytkowanych w tym celu czesci roslin i
sposobow ich stosowania); takich informacji nie ma takze w zalaczonej tabeli — spisie
taksonow z zielnikow mentalnych rozmoéwcow. Nie uznaje tego za brak pracy, zwazywszy na
inne cele i postawione pytania badawcze, na ktore uzyskujemy w tekscie odpowiedzi.
Natomiast zapowiedz uwzglednienia w analizie koncepcji krajobrazu medycznego (wg
Elisabeth Hsu) zostata wedlug mnie w matym stopniu spelniona. Autorka stwierdzila we
wstepie (s. 15), iz koncepcja ta naswietla dobrze wiele relacji jej rozmowcow z roslinami,
tymczasem niewiele dowiadujemy si¢ o owym krajobrazie, jego czg¢sciach skladowych i
relacjach miedzy nimi. Nieliczne informacje na ten temat trzeba niejako ,wylawia¢” z
roznych czesci tekstu. Brakuje omowienia lokalnej struktury opieki biomedycznej i sposobow
korzystania z niej przez mieszkancow, sa pewne informacje o aptekach, ale rozproszone w
pracy, nie ukazano obrazu tamtejszej medycyny alternatywnej 1 komplementarne;j.
Znajdujemy tylko wzmianki o osobach leczacych ziotami i lokalnym nastawiaczu kosci, a
takze o wymianie wiedzy z lekarzami — przedstawicielami , medycyny oficjalnej”. Jedynie
samoleczenie zostalo uwzglednione w wigkszym stopniu, co oczywiscie wynika z

podkreslanego niejednokrotnie faktu, ze rosliny wazne dla mieszkancow maja przede
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wszystkim zastosowanie lecznicze. Waznym czynnikiem wplywajacym na powszechnosé
samoleczenia jest sytuacja panstwowej stuzby zdrowia, problemy z jej funkcjonowaniem, co
zauwaza Badaczka. Brakuje jednak chocby krotkiego omowienia tej sytuacji — mozna sig
domysla¢, ze chodzi o trudnosci systemowe, ekonomiczne i inne, charakterystyczne dla
obszaru postsowieckiego. Skape informacje na ten temat znajduja si¢ w bardzo krotkim
podrozdziale rozdziatu IlI, zatytulowanym ,Relacje z «panstwem»”, gdzie jest wzmianka o
braku zaufania do instytucji panstwa, w tym shuzby zdrowia (wraz z aptekami i
sprzedawanymi w nich lekami) i odsylacz do artykulu Maryny Bazylevych, ktora pisze o
wycofaniu si¢ panstwa ukrainskiego z odpowiedzialnosci za zdrowie obywateli. Te wazne
kwestie nie zostaly w rozprawie wystarczajaco pokazane. Mgr Kolodziejska podkresla
znaczenie kontekstu praktykowania wiedzy o roslinach i poswigca sporo miejsca na
omoOwienie innych jego aspektow (np. srodowiska geograficznego, a zwlaszcza
przyrodniczego, pracy, sposobow gospodarowania, szkoly). Natomiast lokalny krajobraz
medyczny zostal stabo zaznaczony, cho¢ juz w pierwszych zdaniach wstepu
przedstawiajacych cel badan wymieniono sytuacje medycyny oficjalnej jako czes$¢ kontekstu,
w ktorym analizowana jest wiedza i praktyki zwigzane z roslinami.

Poniewaz dla ocenianej rozprawy charakterystyczne sa splatania czy przeplatanie sig
watkow, nie omawiam szczegolowo zawartosci kolejnych rozdziatow. Wiele watkéw, ktore
uwazam za istotne, a przewijaja si¢ w roznych miejscach, przedstawitam i przeanalizowatam
juz wczesniej. Niemniej nalezy odnies¢ si¢ do ukladu pracy, sposobu uporzadkowania i
prowadzenia analizy materiatu. Jej konstrukcja, z wydzieleniem wstepu, trzech rozdziatow
(oznaczonych jako II, IIT i IV) i podsumowania, jest zasadniczo logiczna i dobrze oddaje
zamyst Autorki (lepiej jednak byloby ponumerowac rozdzialy bedace trzonem pracy, a
zrezygnowac z numerycznego oznaczenia wstepu, podsumowania i bibliografii).

Pierwszy z rozdzialéw po wstepie (czyli rozdz. I1) ukazuje badang wie$ w jej roznych
wymiarach, wraz z okolica, infrastruktura, srodowiskiem przyrodniczym i jego powigzaniami
z ludzmi. Ludzie s3 opisani gtownie poprzez pryzmat religii, jezyka i wykonywanej pracy.
Rozdziat ten jest dos¢ krotki, ale wazny dla catosci; tu takze Badaczka prezentuje siebie jako
.aktorke w wielowymiarowej sieci”, o czym pisatam juz w poczatkowej czesci recenzji.

Rozdziat Il nosi tytul ,,Zielniki mentalne” — wazne relacje z roslinami”, co dobrze
odpowiada przyjetej przez Doktorantke perspektywie skupienia sie na tych roslinach, ktore
rozpoznata w swoich badaniach jako szczegolnie znaczace dla rozméwcow. Przekonujaco
uzasadnia swoje podejscie, rezygnacje z prob wyczerpujacego opisania zielnikéw i pelnych

sieci relacji na rzecz ukazania zwiazkow z rolinami najwazniejszymi dla mieszkancow oraz
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dynamiki owych relacji. Sadze, ze dobrze dobrata metody do realizacji swoich celow. Analize
przeprowadza na przykfadach wybranych zielnikow mentalnych, eksponujac zielniki Haliny i
Nataszy, odmienne zwlaszcza pod tym wzgledem, ze w pierwszym wazna jest nie tyle
praktyka, co warstwa dyskursywna, w drugim natomiast — praktyczne zastosowania. Cho¢
,nici” tych dwoch zielnikow zostaty wyeksponowane w tytutach podrozdziatow (I11.3 1 111.4),
to zaznaczono, ze uwzgledniono takze zielniki ,,z nimi powigzane” — te powiazania jednak nie
zawsze s3 catkiem czytelne. Ciekawe sa rozwazania na temat rozumienia ,zdrowego
jedzenia” w powigzaniu z dyskursem tozsamosciowym oraz o ,chemii” i oczyszczaniu
organizmu w podrozdziale II1.3. Nie jest wszakze jasne, dlaczego ostatni fragment tego
podrozdziatu, ,Ekonomiczne przyczyny zbierania roslin” znalazt si¢ wlasnie tutaj — jego
przedmiot nie dotyczy przeciez wylacznie zielnika Haliny i innych ,,z nim powigzanych”. Za
bardzo interesujagce uwazam omowienie roznic miedzy zielnikami kobiet 1 mezczyzn,
rzucajace swiatlo na relacje genderowe (ciekawy jest np. watek negatywnego postrzegania
,lubienia siebie” u kobiet) i szersze tlo spoteczno-kulturowe; cenne jest takze ukazanie
dzieciecych zielnikow i sposobow ich tworzenia, zwrocenie uwagi na znaczenie emocji.

Nastepny, obszerny rozdzial TV zatytulowany zostal: , Wypowiedziane, dotknigte,
spisane” — tu oczekiwatabym dopowiedzenia, doprecyzowania w podtytule, co stanowi jego
tres¢. Sklada sie¢ on z dwoch glownych czesci: pierwsza (IV.1) dotyczy tekstow pisanych —
ksigzek i czasopism — i ich roli w wytwarzaniu wiedzy o roslinach oraz w praktyce, a druga
(IV.2) sposobow przekazu wiedzy. W odniesieniu do konstrukcji tego rozdzialu mam
najwiecej uwag krytycznych. Uwazam, ze niewlasciwe jest wyodrebnianie kolejnego stopnia
hierarchii rozdziatow i podrozdziatow, jesli jest to tylko jeden podrozdzial (badz pod-
podrozdzial), a nie wigksza ich liczba. Tutaj Autorka trzykrotnie zastosowala ten ,,manewr”,
wyrOzniajac jako jedyne ,pod-stopnie” w hierarchii fragmenty pod-pod-podrozdziatow
IV.1.1.2,IV.1.1.3. oraz pod-podrozdziatu IV.2.2. Jest to nie tylko niepotrzebne, ale w dodatku
utworzenie tego czwartego, a nawet w dwoch przypadkach piatego poziomu hierarchii
utrudnia orientacj¢ w zaleznosciach, relacjach nadrzednosci 1 podrzednosci poszczegolnych
fragmentow tekstu (nie ulatwia tej orientacji takze zastosowany w spisie tresci uklad
graficzny).

Mam wrazenie, ze Doktorantka sama troch¢ pogubita si¢ w tej skomplikowanej
,drabinie hierarchicznej”’, poniewaz nie zawsze owa nadrzednos¢ 1 podrzednosc
poszczegolnych czesci jest uzasadniona logicznie. Nie moge opisac tutaj szczegolowo owych
usterek, podam jedynie przykiad. Podrozdziat 1V.1 rozdzialu IV, noszacy tytut , Tworzenie

lokalnej wiedzy o roslinach — jak o tym pisza inni”, wazny dla pracy, ma charakter
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teoretyczny — krytycznie omawia koncepcje i pojecia (szczegolnie etnobiologiczne) dotyczace
tworzenia lokalnej wiedzy o roslinach. Ponadto Autorka przekonujaco przedstawia tu wiasne
podejscie do tej kwestii. W tym teoretycznym podrozdziale wydzielita trzy pod-podrozdziaty
(z kolejnymi pod-pod-podrozdziatami): IV.1.1. ,Teksty pisane i ich rola w tworzeniu wiedzy
o roélinach”, IV.1.2. ,Zapamigctane i zapisane” oraz IV.1.3. ,Doswiadczenie i praktyka”.
Sadze, ze te pod-podrozdziaty powinny by¢ umieszczone ,,0 szczebel wyzej”, jako
rownorzedne z podrozdzialem IV.1, poniewaz nie jest on w stosunku do nich nadrzedny
logicznie. Ich tres¢ omawia tytulowe zagadnienia na podstawie wynikow badaf terenowych w
Stroyinci, czyli nie dotyczy tego, jak o tworzeniu wiedzy o roslinach ,,piszg inni”.

W omawianym rozdziale IV mgr Kolodziejska stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania
odnoszace si¢ do procesu konstruowania wiedzy o roslinach, ktora postrzega jako Scisle
zwigzang z praktyka. Wskazuje na znaczenie ksiazek, a zwlaszcza czasopism, dla tworzenia
wiedzy swoich rozmowcow i szczegolowo analizuje sposoby przekladu tak pozyskanych
informacji na praktyki zbierania i uzytkowania roslin. Podkresla, ze oddzielenie takiej wiedzy
od pozyskanej w przekazie ustnym jest niemozliwe — uwagi te wydaja si¢ oczywiste z
antropologicznego punktu widzenia, niemniej, jak wynika z tekstu, uwzglednienie zrodet
pisanych wiedzy nie jest czeste w badaniach prowadzonych przez etnobiologow. Interesujacy
jest fragment o wiedzy ucielesnionej, pokazujacy jak rozpoznawane sg rosliny. Czesc
omawiajaca przekaz wiedzy jest wazna, dlatego zwlaszcza, ze Autorka nie podchodzi do tego
zagadnienia w sposob schematyczny. Akcentuje procesualnos¢, zmiany dominujgcego
rodzaju i kierunku przekazu na roznych etapach zycia ludzi. Zwraca uwage na znaczenie tzw.
przekazu skosnego oraz czesto niedostrzeganego kierunku pionowego przekazu wiedzy, a
mianowicie — wstepujgcego, czyli od dzieci do rodzicow. Zaznacza, ze nie spotkala si¢ w
literaturze z opisem takiego przekazu wiedzy o rolinach (s. 181). Jest to zastanawiajace,
poniewaz transmisja wiedzy i praktyk od dzieci do rodzicow coraz czgsciej wystepuje we
wspotczesnym  $wiecie (zreszta juz Margaret Mead pisala o spoleczefistwach
prefiguratywnych, w ktorych dorosli ucza si¢ rowniez od swych dzieci). Wazne s3
spostrzezenia Badaczki na temat okresu zycia kobiety (w badanej spotecznosci), w ktorym
wiedza o roslinach — powigzana z praktyka — staje si¢ dla niej istotna.

Rozprawe konczy dos¢ krotkie podsumowanie. Dodatkowo zamieszczono spis
ilustracji oraz tabele, ktore dobrze uzupelniaja tekst. W pierwszej znajdujemy liste 87 0sob, z
ktorymi Badaczka przeprowadzita wywiady badz rozmowy, w wigkszosci nagrywane. Spis
ten jest wzbogacony o cenne informacje dotyczace cech zielnikow tych rozmowczyn i

rozmowcow oraz waznych dla nich osob, zrodel wiadomosci o roslinach i okolicznosci
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prowadzenia rozmow. Druga tabela zawiera spis taksonow, ktore mgr Kotodziejska napotkata
w zielnikach mentalnych mieszkancow. Sadze, ze dobrym wyjsciem bylo zastosowanie
uktadu alfabetycznego zgodnego z nazwami tacinskimi roslin, przy uwzglednieniu lokalnych,
w niektorych przypadkach licznych, nazw poszczegolnych taksonow oraz nazw polskich.
Autorka zwrocita takze uwage na czestos¢ wystepowania poszczegOlnych taksonow w
zielnikach, zaznaczajac te rosliny, ktore byly wymieniane sporadycznie (1-3 razy).

Bibliografia jest obszerna, zawiera wyczerpujacy zestaw istotnych dla dysertacji
pozycji z literatury polsko-, angielsko-, ukrainsko- i rosyjskoj¢zycznej. By¢ moze warto
bytoby wykorzysta¢ porownawczo takze niektore starsze prace dotyczace Ukrainy, poza
uwzgledniong wazng ksigzka Juliana Talko-Hryncewicza o lecznictwie ludowym. Odsylacze,
przypisy i bibliografia sa sporzadzone prawidtowo (zauwazylam tylko kilka drobnych usterek,
np. w kolejnosci alfabetycznej nazwisk na s. 198).

Jesli chodzi o przyjety sposob zapisu nazw roélin i innych, Doktorantka miala
niewatpliwie trudne zadanie. Opowiadatabym si¢ raczej za stosowaniem transliteracji
stowianskich alfabetow cyrylickich wedlug zasad PWN, poniewaz praca jest napisana w
jezyku polskim. Rozumiem jednak opisane we wstepie trudnosci zwigzane z uzywaniem
przez rozméwcow nie tyko jezyka literackiego ukrainskiego i rosyjskiego, ale takze
obocznosci lokalnych. W tej sytuacji przekonuje mnie decyzja mgr Kotodziejskiej o
zapisywaniu nazw roslin (i nazw miejscowosci niemajacych polskich odpowiednikow)
zgodnie z najnowszym ze standardow przekladu alfabetu ukrainskiego na tacinski przyjetych
w Ukrainie.

Jezyk jest jasny, prace czyta si¢ dobrze. Autorka zaznacza, ze stara si¢ pisaC prostym
jezykiem, za czym rowniez si¢ opowiadam. Niemniej nie powinno to prowadzi¢ do uzycia
stow z jezyka potocznego (poza, oczywiscie, cytatami z wypowiedzi rozmowcow), takich jak
sciut” (s. 117, przyp. 66); sa to jednak sporadyczne przypadki. Do$¢ czesto zdarzaja si¢
natomiast bledy interpunkcyjne — przede wszystkim niewlasciwe postawienie przecinkow
badz ich brak (np. przed ,,by” albo ,jak 1”).

Sposrod innych, nieduzych usterek, wymieni¢ jeszcze bledne uzycie terminu
zwigzanego z pokrewienstwem, w wyrazeniu: ,,malzenstwu towarzyszy wspolne patrylinearne
mieszkanie” (s. 179) — chodzito zapewne o zamieszkanie patrylokalne (patrylokalna

rezydencj¢ maltzenska).

Podsumowujac, chciatabym podkresli¢c oryginalny charakter i nowatorstwo pracy

doktorskiej mgr Iwy Kotodziejskiej. Autorka faczy perspektywg antropologiczna z
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etnobotaniczng; wykazata bieglos¢ w etnograficznej pracy terenowej 1 znajomos$c
adekwatnych do celow badan koncepcji teoretycznych antropologii, jednoczesnie dobrze
wykorzystujac swoje przygotowanie w zakresie biologii, a szczegolnie botaniki. Nie jest to
jedyna w polskiej antropologii praca, ktora laczy te podejscia, jednak za jej szczegolna
wartos¢ uwazam poglebiong analize sieci relacji miedzy ludzmi i roslinami w dobrze
poznanym przez Badaczke terenie, a takze zbadanie procesu tworzenia wiedzy o roslinach, w
jej scistym splocie z praktyka. Dostrzezone przeze mnie usterki pracy nie wplywaja na
ostateczna, pozytywna konkluzje.

W mojej opinii recenzowana praca w pelni odpowiada kryteriom stawianym
rozprawom doktorskim, wnoszg¢ zatem o dopuszczenie mgr Iwy Kolodziejskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Yovitn  PoublallGoupl
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