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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy doktorskiej Iwy Kolodziejskiej
Praktykowanie wiedzy o roslinach na Podolu Wschodnim. Studium etnobiologiczne relacji
ludzi i roslin

Deklarowanym celem badan Iwy Kolodziejskiej, ktérych rezultaty zostaly
przedstawione w pracy doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem prof. Magdaleny Zowczak,
Jest opis i analiza relacji tgczacych ludzi i rosliny w wybranych miejscowosciach Podola w
Ukrainie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem miejscowosci Stroyinci. We wstepie do swojej
pracy Autorka deklaruje, iz dokona analizy wiedzy i praktyk zwigzanych z roslinami w szeroko
ujetym kontekscie zycia codziennego, narracji o naturze i sytuacji oficjalnej medycyny w
badanym regionie. Sama praca opiera si¢ na polaczeniu i wykorzystaniu kompetencji Autorki,
posiadajgcej wyksztalcenie w dwoch dyscyplinach: antropologii i biologii, co jest zaréwno
cennym jak i nie za czgsto spotykanym polgczeniem.

Praca podzielona jest na pig¢ czesci, lacznie ze wstepem i podsumowaniem. Co
ciekawe, nie ma w tej pracy jasno przedstawionego stanu badan; nie przeszkadza to jednak tej
recenzentce, gdyz w calej pracy wida¢, iz Autorka jest dobrze zaznajomiona z nieodzowng
literaturg. Podzial rozdzialéw jest do$¢ klarowny, a praca napisana wartkim i starannym
jezykiem. Zaznacz¢ juz na poczatku, iz moja ocena pracy jest pozytywna, gdyz Autorka
wykazala si¢ kompetencjg badawcza, wysoka swiadomoscia metodologiczng i znajomoscia
wspdtczesnych podejs¢ antropologicznych. W recenzji skupiam si¢ jednak na tych aspektach
pracy, ktore postrzegam krytycznie. Uwazam bowiem, ze potencjal wyksztatcenia Autorki, jej
znajomos¢ literatury i terenu, pozwalaja oczekiwaé¢ na prace bardzie] analitycznie
dopracowang. Przede wszystkim odniostam wrazenie, iz znajomos$¢ najnowszych podej$é
antropologicznych nie do konca przelozyla si¢ na praktyke analityczng, co spowodowalo, ze
praca jest napisana w sposob nieoczekiwanie konserwatywny.

Stosunkowo duzo miejsca poswigca Autorka samym badaniom terenowym, swoim
relacjom z osobami badanymi i zmianom, jakie w nich stopniowo zachodzily. W terenie
spedzila ponad 9 miesigcy podzielonych na kilka pobytéw, w tym 5 miesigcy mieszkata
nieprzerwanie we wsi Stroyinci — gldwnym miejscu badan. W ocenie tej recenzentki jest to
absolutne minimum komieczne do przeprowadzenia sensownych badafh terenowych na
poziomie pracy doktorskiej. Badania byty prowadzone nie tylko poprzez wywiady i obserwacje
uczestniczaca, ale takze przy uzyciu metod, ktdre mozna okresli¢ jako eksperymentalne np.
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podczas prowadzenia zaj¢é dla dzieci czy organizacje sesji fotograficznych dla mieszkancow
wsi, prezentujacych swoje ulubione czy najwazniejsze dla nich rosliny. Jesli chodzi o spos6b
prowadzenia i opisywania badan Autorka wystarczajgco pokazata, iz jest badaczka swiadoma,
refleksyjnie podchodzacg do swoich badawczych zadan i obecnosci w terenie. Jest tez
swiadoma politycznego uwiklania wilasnej pracy, co wida¢ na przyklad w dokladnym opisie
procesow decyzyjnych prowadzacych do jej wyboréw jezykowych.

Autorka krytycznie odnosi si¢ do tych prac z zakresu antropologii post-humanistycznej,
ktorych autorzy twierdza, iz oddajg glos nie tylko ludzkim, ale takze nie-ludzkim badanym.
Uwaza, iz tego rodzaju twierdzenia sa nieuprawnione i ze kazdy antropolog pisze z ludzkiej
perspektywy. Z jednej strony jest to oczywiste; jednakze tak samo oczywistym jest, ze
antropolodzy przez dziesieciolecia pisali z pewnej perspektywy (europejskiej, anglosaskiej,
kolonizujgcej, intelektualistycznej) — nie oznacza to jednak, Zze starania aby poza taka
perspektywe wyjs$¢ nie mialy sensu. Tak samo jest i z perspektywa post-humanistyczng — nie
warto jej zarzuca¢, poniewaz wydaje si¢ ona niemozliwa do osiagniecia. Refleksyjnos¢, o ktorej
pisze tak wiele Autorka, polega takze nie tyle na przyjeciu konkretnej perspektywy, a na
ciaglych probach prowadzacych do zobaczenia tego, czego dotychczasowy kat widzenia
dojrze¢ nie pozwalal. Dlatego zachgcalabym, aby w przysztosci Autorka pokusilta si¢ o bardziej
eksperymentalne przedstawienie relacji ludzi i ro$lin.

W rozdziale wstgpnym Autorka obiecata, ze przedstawi relacje z rolinami w kontekscie
lokalnych narracji o naturze. Musze przyzna¢, ze w §wietle tej obietnicy, poswieca ona niewiele
miejsca narracjom dotyczacym postrzegania natury, pozostawiajac wiele intrygujacych zdan
bez komentarza. Na przyklad na stronie 35 Autorka pisze, ze dla rozméwecow rosliny s3
najczgsciej "dos¢ bezwolnym srodkiem do realizacji ich ludzkich celow”. Nie towarzyszy temu
zdaniu zaden komentarz dotyczacy tego jak ludzie w Stroyinci sytuuja si¢ wobec réznych form
nieludzkiego istnienia.

Gléwnymi poj¢ciami, ktorych uzywa Autorka na poziomie analitycznym jest 1. grupa
pojec¢ takich jak splatanie, sieci czy nici relacji oraz 2. pojgcie zielnika mentalnego. W pewnym
stopniu 1. i 2. pracujg niestety nieco przeciwko sobie. Mam wrazenie, ze pojecie splatania
zastgpilo w tej pracy wiele innych poj¢é takich jak inspiracja, formacja intelektualna, kultura,
spoleczenstwo, czy nawet relacja — rozumiem intencje Autorki, stawiajacej poprzez uzycie tego
samego poje¢cia na jednym poziomie swoje inspiracje antropologiczne, swoje wyksztalcenie
biologiczne, relacje rozméwcéw z roslinami czy ich pozycje spoleczna (splgtanie z innymi
ludZmi); zastanawia mnie jednak czy az takie ograniczanie aparatu pojeciowego jest stusznym
wyborem. Nie jest to z mojej strony jednoznaczna krytyka; raczej Autorka zmusila mnie do
zastanowienia si¢ nad tym problemem. Mimo, iz akceptujemy, Ze istnienie suponuje splatanie,
to czy jednak nie warto zastanowi si¢ czy nie jest przydatny bardziej subtelny, detaliczny i
zrbznicowany opis wzajemnych zaleznosci, wymagajacy bogatszego aparatu pojeciowego?

Zdecydowane watpliwosci wzbudza natomiast podstawowe pojecie pracy - zielnik
mentalny. Co prawda Autorka zaznacza w przypisie siddmym na stronie 11, iz jest to pojecie
niedoskonate, a nawet mylace (!), jednak decyduje si¢ na nie poniewaz jest wygodne. Moim
zdaniem w ten sposob zbyt latwo i nieroztropnie ignoruje wpltyw tego pojecia na ksztakt
proponowanej przez siebie analizy. Autorka pisze, iz w sklad zielnika mentalnego konkretnej
osoby wchodzg ,,wszystkie rosliny, ktore ta osoba zna i sg dla niej wazne wraz ze wszystkimi
opowiesciami dotyczacymi tych roslin, czy cielesnymi do$wiadczeniami i praktykami z nimi
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zwigzanymi — calym szerokim kontekstem, w ktérym dla poszczeg6lnych os6b funkcjonujg
konkretne rosliny i niémi relacji, ktorymi sa splatani i przez ktére s3 tworzeni nosiciele
zielnikow i zawarte w nich roéliny” (strona 11). Do jakich rezultatow prowadzi uzycie definicji,
ktéra moze by¢ potocznie okreslona mianem definicji-worka? Sprawia ono, z¢ na przewijajace
sie w pracy deklaracje dotyczace inspiracji teoretycznych ktadacych nacisk na zmiennos$¢,
czasowosé, praktycznosé relacji ludzi i roslin, na opisywanie ich przy uzyciu raczej
czasownikéw lub imiestowow, zostaje nalozona do$é konserwatywna perspektywa traktujaca
wiedze jako zbior informacji i przedstawien. Od klasycznych koncepcji TEK and LEK (do
ktorych Autorka si¢ odnosi) rézni si¢ to jedynie tym, ze Autorka skupia si¢ na wiedzy o
rolinach u konkretnych 0séb, a nie w calej spotecznosci. Mimo to, pojecie zielnika mentalnego
splaszcza moim zdaniem to, co chyba dla Autorki jest najwazniejsze: sezonowosc, zmiennos¢
czy nawet przygodnos$¢ i ptynno$¢ relacji migdzy ludZzmi a ro$linami.

Kwestia watpliwa metodologicznie jest takze skupienie si¢ na roslinach waznych dla
rozméweow — moze to spowodowaé przeoczenie roslin albo typow relacji z ro$linami, ktore sa
tak oczywiste i codzienne dla rozméwcéw, iz nie uwazajg ich oni za wazne. Natomiast
diugotrwale badania terenowe powinny by¢ okazjg wiasnie do analizy zjawisk codziennych,
ktére sa na poziomie analitycznym wazne dla ludZmi wsréd ktérych i z ktorymi si¢ pracuje, ale
nie musza by¢ okreslane jako takie na poziomie deklaratywnym, szczegllnie podczas
wywiadoéw. Wprost przeciwnie, czgsto to co najwazniejsze z punktu widzenia antropologicznej
analizy jest z poziomu uczestnika danych interakcji oczywiste, a przez to nieciekawe 1
niekoniecznie uznawane za wazne.

W podrozdziale I1I.1 Autorka pisze o problemie gatunku jako podstawowej jednostki
taksonomicznej. Zdajac sobie sprawg z problematycznosci przenoszenia kategorii
biologicznych w lokalny kontekst Podola, Autorka jednak nie proponuje zadnego rozwigzania.
Nie moze go tez proponowa¢ w ramach przeprowadzonych przez siebie badan, poniewaz
podstawa jego zaproponowania musiatoby by¢ dokonanie szerszej analizy relacji mieszkancow
Stroyinci z przyroda (naturg, srodowiskiem), nawet poprzez proste pokazanie lokalnych
sposobow rozumienia takich poje¢ jak roslina, chwast, ziolo, czy innych obecnych w ich
jezyku. Oczywiscie jeszcze ciekawsza by byta analiza ich relacji z przyroda poprzez obserwacj¢
praktyk.

W niektérych momentach pracy Autorka pisze jednak o zielnikach mentalnych w
spos6b nieprzystajacy do definicji podanej na stronie 11. Jesli czytelnik podejmie samodzielny
wysitek prowadzacy do oderwania si¢ od tego pojecia, sa to najciekawsze momenty pracy. W
takich przypadkach (na przyklad strona 93) zielnik mentalny przestaje by¢ zbiorem wiedzy o
roélinach u danego rozméwcy w danym momencie, czy nawet przestaje by¢ zbudowany z
opisow roélin dla niej/niego waznych, a dotyczy réznych sposobéw budowania relacji z
rolinami. Zielnik Haliny Anatolevnej jest budowany wokol wiedzy narracyjnej, sprawia
wrazenie ze relacje z roslinami mozna budowac i przekaza¢ stowem. Natomiast zielnik Nataszy
jest dziataniem, rozwijaniem umiejetnosci, uzytkowaniem i nie moze by¢ opisany przy pomocy
definicji podanej na stronie 11. Wydaje mi sig, ze poczatkowa definicja zielnika mentalnego
jest mylaca i niepotrzebnie odwraca uwage czytelnika od tego co, jak mi si¢ wydaje, Autorka
chce w gruncie rzeczy pokazaé - indywidualne, czasowo i kontekstualnie zmienne relacje z
ro$linami, ktére trudno tez odda¢ w ramkach poj¢¢ proponowanych przez teorie oparte na TEK
i LEK.




W podrozdziale 111.4.5 ,,Jak zbierac?” Autorka pisze, ze zasady dotyczace zbierania
roslin przekazywane jej podezas wywiadéw s w praktyce tamane. Mysle, ze jest to myl'a}c.:e
sformutowanie. Z tego co pisze Autorka wynika nie tyle, ze zasady s3 tamane, a z¢ istniejg
zasady roznego rzedu. Na przyklad zakaz zbierania przy drodze jest raczej sugestia, ktora
powinna by¢ zignorowana, gdy zostanie przystonigta np. przez zasadg Wyzszego rzedu, ktora
mowi, ze osoba obdarzona autorytetem wie gdzie zbieraé rosliny. Tu jest podobna sytuacja jak
przy zielniku mentalnym i ogélnie w calej pracy — Autorka ma bardzo dobre intuicje 1
spostrzezenia, ale caly czas wraca do narzedzi analitycznych, ktore nie s3 w stanie oddaé tych
obserwacji i intuicji. Dlatego praca, mimo iz inspirowana na poziomie deklaracji najnowszg
literatura, sprawia wrazenie dos¢ zachowawczej.

Na przyktad na stronie 165 Autorka wraca do réwnowazenia wiedzy z jej werbalizacja.
Sposob, w jaki Autorka relacjonuje pracg Soukand, zwracajac uwage, ze rozpoznanie rosliny
dokonuje sie przez rozpoznanie wielu znak6w r6znymi zmystami pokazuje, iz potrafi ona
opisaé proces rozpoznawania danego bytu pozawerbalnie. Jednakze w nastgpnym akapicie
pisze, 7e nie potrafi opisa¢ tego rozpoznania stowami w konkretnym przypadku — zapomina
przy tym, ze takiego opisu nikt od niej nie zada, bo bylo by to sprzeczne z jej wnioskami
analitycznymi.

Innym ciekawym fragmentem jest opis roslin jako zywych organizméw, ktore sa
standaryzowane przez czlowieka, czemu sprzeciwia si¢ np. Nadezda (strona 170). Zwraca
uwage, ze roslina przede wszystkim zyje, a przez to jest zindywidualizowana i zmienna, co
powoduje, iz nie mozna np. po prostu odwazy¢ skiadnikéw danej mieszanki herbacianej.
Mozliwe, ze uzywane przez Nadiezdg stowo ,,aura” powinno zosta¢ potraktowane nie tyle jako
_New Age’owe” okreslenie, a jako poszukiwanie terminu, ktory oddatby ten trudny do
wypowiedzenia proces poznawczy, w ktérym narzgdziami staja sie zmysly, cialo i jego reakcje,
a nie waga i miarka.

Z jednej strony Autorka wielokrotnie méwi o modyfikacjach tego co jest przekazywane
pomiedzy roéznymi osobami, ale nie powoluje si¢ na zadne podejscia zwigzane z transmisjg
wiedzy, ktore skupialyby si¢ wlasnie na indywidualnych procesach uczenia si. Wiele takich
prac powstalo w obszarze antropologii religii, ktéry jest najblizszy tej recenzentce, ale
podejrzewam, ze inspiracji mozna szuka¢ i gdzie indziej. Autorka powoluje si¢ natomiast na
prace Cavalli-Sforzy i Feldmana z lat osiemdziesigtych, ktéra, w moim odczuciu, nie tyle
odnosi si¢ do przekazu wiedzy na poziomie jednostkowym (w jaki sposob konkretna osoba sig
uczy), a raczej proponuje modele dziatajace na poziomie grup spolecznych. Pozostaje to w
pewnej sprzecznosci z indywidualistycznym podejsciem przyj¢tym w innych miejscach
niniejszej pracy.

W Podsumowaniu Autorka pisze, iz rozméwcy stosuja roznego rodzaju taktyki uczenia
sie, zauwazajac jednoczesnie, ze etnobiolodzy pisaliby tu raczej o strategiach. Mimo iz Autorka
nie powoluje si¢ na prace Michela de Certeau, podejrzewam, ze wiasnie w jego pracach
stosowane przez nig rozroznienie na strategie i taktyki ma swoje korzenie. Jednakze, aby
pojecie taktyk miato sens, musimy mie¢ tez opis strategii — rozumianych jako drogi, reguty,
zasady ustanawiane odgérnie, uwiklane w relacje wiadzy. Taktyki za$ s3 na te strategie
odpowiedziami. Autorka za$ nie opisuje strategii W powyzszym rozumieniu; tym samym
pojecie taktyki traci swoj analityczny sens, poza fragmentami, gdzie pisze o ksigzkach jako



zrodle wiedzy. Dobrze opisuje czytanie prasy i ksigzek jako kiusowanie, podczas ktérego to nie
czytelnik si¢ zmienia, ale dostosowuje to co czytane do siebie.

Podsumowujac, praca doktorska Iwy Kolodziejskiej pozostawia u tej recenzentki
pewien niedosyt. Z jednej strony Autorka bardzo §wiadomie podchodzi do prowadzonych
badan, dokonuje refleksji nad wlasng pozycja i to nie tylko w terenie, ale takze wobec
przeczytanych prac i wilasnej drogi zawodowej, stawia sobie ambitne cele teoretyczne i
metodologiczne oraz laczy, co szczegélnie cenne, wiedz¢ antropologiczng dotyczaca
najnowszych podejs¢, z wyksztalceniem w innej dyscyplinie naukowej. Jednakze w praktyce
wielu swoich celow nie realizuje — na przyktad obiecane umiejscowienie zielnikéw mentalnych
w procesach zachodzacych w Ukrainie, czy relacje migdzy ziololecznictwem a stanem
oficjalnej medycyny w tym kraju sa potraktowane bardzo powierzchownie. W efekcie
otrzymujemy prac¢ poprawna, ktéra tylko fragmentarycznie, jakby jedynie mimochodem,
pokazuje to, co Autorka nam na poczatku obiecata: zmienne sieci relacji ludzi i roslin uwikiane
w szersze ukrainskie i globalne konteksty. Wigcej w tej pracy obietnic niz ich wypeknienia.

Mimo tych zastrzezen uwazam, ze praca wskazuje na duzy potencjat naukowy Autorki
Jako badaczki. Ponadto doskonaty dorobek publikacyjny, aktywno$¢ konferencyjna i
organizacyjna zasluguja na uznanie i wskazuja, ze Iwa Kolodziejska moze sta¢ sie wazna
uczestniczka naukowych debat zarowno w Polsce jak i poza jej granicami. Wnioskuje o
dopuszczenie kandydatki do dalszych etapéw post¢powanie w przewodzie doktorskim.




