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Uwagi wstepne i opis struktury

Przedstawiona mi do oceny dysertacja sklada si¢ z szesciu rozdzialéw, liczacych
tacznie 338 stron. Tekst opatrzono bogata bibliografig, liczaca 76 stron! W drugim
tomie zamieszczono katalog stanowisk z wschodniej Sycylii, obejmujacy caly okres
neolitu, nie tylko jego najwcze$niejszy etap, ktory jest gléwnym tematem pracy.
Katalog ma charakter opisowy i zawiera 151 stanowisk zaprezentowanych na 172
stronach.

Pierwszy rozdzial, ,Zagadnienia wstepne”, obejmuje rézne tematy. Najpierw w
krotkiej formie pokazano cel, zakres merytoryczny i przestrzenny, jak tez metodyke
badan. Poézniej opisane zostaly zagadnienia: genezy neolityzacji (w centrum
bliskowschodnim), stanu badafi nad poczatkami neolitu na Sycylii, polozenie
geograficzne i uksztaltowanie terenu oraz paleosrodowisko.

Rozdzial drugi zawiera rekapitulacje naszej wiedzy na temat najwczesniejszych
etapoéw zasiedlenia wschodniej Sycylii, tzn. paleolitu i mezolitu.

Najobszerniejszy, bo liczacy sobie niespetna 200 stron, trzeci rozdzial miesci gléwnie
opisy 27 stanowisk z wczesnego neolitu we wschodniej Sycylii w podziale na
wspolczesne prowingcje administracyjne.

Kolejny (Rozdziat 4) dotyczy uwarunkowan $rodowiskowych. Wydzielono w nim
kilka zagadnieri, a mianowicie: gleby i ich rolnicza przydatnoéé, wody, zasoby
morskie, lasy i jaskinie.

W rozdziale piatym ujeto kwestie zasoboéw/gospodarki surowcowej, wyrdzniajac
zwlaszcza takie surowce, jak: skaly bazaltowe, krzemieri, obsydian i gline (jako
surowiec ceramiczny). W bardziej skrétowej formie oméwiono tez inne surowce, a
mianowicie: kwarcyty, rogowce, ochre, pumeks, bitum, sol, siarke i tzw. zielony
kamien.

Rozdzial szésty, tworzy razem z rozdzialem drugim merytoryczng klamre dla
glownego tematu dysertacji, prezentuje bowiem stan po rozwoju spoleczeristw
wczesno neolitycznych. Opisano w nim neolit srodkowy i p6Zny wschodniej Sycylii.

Ostatni rozdzial (si6dmy), to ,,Uwagi koricowe”.



Ocena pracy

Postanowilem uwagi skladajagce si¢ na ocene dysertacji mgr Marty Fituly
uporzadkowaé w cztery podstawowe zakresy: koncepcja pracy, aspekt Zrédiowy,
analityczny i interpretacyjny. Oprécz nich mozna jeszcze poruszy¢ pomniejsze
zagadnienia, jak struktura pracy, poziom jezyka (w tym terminologia) czy
adekwatnos¢ i jakosc rycin.

Koncepcja pracy

Doktorantka podjeta sie zadania nielatwego, poniewaz wiedza o poczatkach neolitu
we wschodniej Sycylii byla dotychczas fragmentaryczna i nieuporzadkowana.
Wymagane byly wiec dzialania ,u podstaw”: zebranie informacji, ich
uporzadkowana/usystematyzowana prezentacja, oszacowanie wartosci
merytorycznej tych danych czy wreszcie pokazanie ich miejsca w szerszym kontekscie
chorologicznym i chronologicznym.

Autorka juz na wstepie zadeklarowala, ze Jej zamiarem ,,...jest kompleksowa analiza
tych stanowisk wsch. czesci Sycylii, ktorych chronologia przypada na pierwsza faze
neolitu, ze szczegbélnym zwrdéceniem uwagi na kontekst Srodowiskowy oraz
wskazanie tych czynnikéw, ktére mogly mieé¢ zasadniczy wplyw na dynamike
mechanizmu adaptacyjnego i ksztaltowania sie kultur mtodszej epoki kamienia na
tym obszarze.” (s. 6). Pokresla wiec w pierwszym rzedzie analityczny wymiar swojej
pracy i wymienia wprost kontekst srodowiskowy, jako szczegélny wymiar jej

dociekan. Nie sg to moze ambitne cele pod wzgledem naukowym, ale niewatpliwie
wynikaja ze stanu rzeczy, z jakim musiala si¢ Autorka zmierzy¢.

Generalnie pradzieje Sycylii (do poczatkéw kolonizacji greckiej) nie koncentrowaty
zbytniej uwagi badaczy. Sad ten odnosi si¢ zwlaszcza do najwczesniejszych etapéw
zasiedlenia, takze poczatkéw neolitu. Z drugiej strony nalezy pamietad, Ze proces
neolityzacji Sycylii wpisuje si¢ w szersze zjawisko ekspansji gospodarki wytwoérczej,
obejmujace jej litoralny nurt zwiazany z kulturg impresso/cardium, areng ktérego
byla cala strefa sr6dziemnomorska.

Efektem opisanej sytuacji sa wszelkiego rodzaju niedostatki, z ktérymi musiata sie
zmierzy¢ Doktorantka. Poczynajac od rzadkosci dobrych metodycznie i rozlegtych
przestrzennie badarn wykopaliskowych, poprzez brak nowoczesnych publikacji z
bogata analityka, po absencje rozbudowanych modeli wyjasniajacych. Nie ulega
watpliwosci, ze dysertacja mgr M. Fituly nie jest w stanie zniwelowaé¢ wszystkie te
niedobory. Dlatego tez opiniowana praca ma klasyczna strukture, skupionga na
znaleziskach archeologicznych i opiera sie na tradycyjnej narracji humanistycznej.

Aspekt zrodlowy




Po lekturze dysertacji skltaniam sie do wniosku, ze realizowany cel pracy okazuje sie
by¢ nieco inny od deklarowanego, wzmiankowanego wyzej. Tym celem jest préba
zebrania wszystkich Zrédel archeologicznych zwigzanych z tematem, zwlaszcza
stworzenie pelnego katalogu stanowisk archeologicznych z wczesnego neolitu
wschodniej Sycylii. Autorka w zwigzku z tym prowadzita swoje badania terenowe,
ktorych efektem byto odkrycie 10 nowy stanowisk (szkoda, Ze informacja o tym
pojawia sie dopiero w ,,Uwagach koricowych” na s. 329).

Opisy poszczegolnych stanowisk sa obszerne, mozna powiedzied, ze zbieraja wszelkie
informacje mozliwe do znalezienia w literaturze. A byly to zazwyczaj informacje o
zréznicowanym stopniu szczegoétowosci. W efekcie prezentacja Zrédet bedaca czescia
ocenianej pracy jest malo systematyczna. Ujednolicong strukture ma zataczony do
pracy Katalog, co wskazuje, ze to samo mozna tez bylo zrobi¢ dla opisu stanowisk w
Rozdziale 3. Autorka jednakze nie zaproponowata modelu opisu stanowiska, wedlug
ktérego uporzadkowane bytyby dane o kazdym z nich. W pewnym sensie mamy wiec
w Rozdziale 3 do czynienia ze zbiorem kilkadziesieciu esejow, z ktérych kazdy
poswiecony jest jednemu stanowisku z poczatkéw neolitu we wschodniej Sycylii.
Niemniej jednak sam fakt zebrania tych informacji, po raz pierwszy w literaturze
przedmioty, jest waznym osiggnieciem Doktorantki i bedzie niewatpliwie istotnym
punktem zwrotnym w badaniach nad poczatkami neolitu na wyspie.

Sa tu takze kwestie otwarte, dotyczace pelnosci tego spisu, chociazby obecnosci
wczesnego neolitu na stanowiskach Masseria Scavo (Ramacca, Catania) i Bonvicino
(Lentini, Siracusa). Obecnos¢ ta jest wzmiankowana w innych Zrédlach, do czego
Autorka sie nie odniosta (por. Origines. Studia e materiali pubblicati a cura
dell’Instituto di Preisstoria e Protostoria. Il Neolitico in Italia. Volume III - Siti, Roma
2004, strony odpowiednio: 377 i 388).

W sumie jednak nie zmniejsza to wagi merytorycznej aspektu Zrédlowego omawianej
dysertacji. Autorka ma wielka wiedze Zrédloznawcza, postuguje sie ogromna
bibliografia, liczong setkami prac i to gtéwnie tych bazowych: sprawozdan z badan
terenowych oraz pierwotnych opracowan poszczegdlnych stanowisk. Sama
bibliografia powinna by¢ w tym kontekscie traktowana jako osobne, wazne
osiggniecie opiniowanej dysertacj.

Aspekt analityczny

Autorka w cytowanym na poczatku fragmencie programowym dysertacji wprost
napisala, ze ma ona charakter analityczny. W praktyce jednak zastosowala tu
najprostszy model, ktéry nie ingeruje w dane cytowane z innych prac (mozna
powiedzie¢ kolokwialnie ,przecytowuje” je), nie uzywa danych iloSciowych w
wersjach tabel czy wykreséw i tym bardziej nie stosuje bardziej rozbudowanych
narzedzi statystycznych do obrébki danych. Ze swej strony nie proponuje takze
wlasnych typologii Zrédel, ale - co nalezy podkresli¢ z naciskiem - sprawnie



poruszona sie¢ w $wiatach analitycznych wszystkich typoéw Zrédet archeologicznych,
zwlaszcza tych kluczowych, jak stylistyka i zdobnictwo ceramiki, typologia wyrobéw
krzemiennych i z obsydianu oraz kamiennych.

Uwazam, ze zastosowanie postulowanych wyzej narzedzi analitycznych wptynetoby
pozytywnie na wyniki ocenianej dysertacji, pomogtoby w wydobyciu wiekszej ilosci
danych porzadkujacych nasza wiedze archeologiczng i istotnych dla rekonstrukcji
kondycji kulturowej najstarszych przedstawicieli spolecznoéci wytwoérczych we
wschodniej czesci Sycylii.

Podobnie jest z drugim, deklarowanym przez Autorke celem pracy (szczegélne
zwrocenie uwagi na kontekst srodowiskowy). Doktorantka nie zastosowata tu
narzedzi uzywanych w archeologii (szczeg6lnie w archeologii osadniczej). Badania
relacji cztowiek - srodowisko maja gleboka tradycje w Polsce (por. chociazby dorobek
T. Wislanskiego czy J. Kruka). Jest z czego czerpaé. Z drugiej strony, czytajac prace
mgr M. Fituly mam $wiadomo$¢, ze dysponowata Ona danymi bardzo niskiej jakosci,
co w pewnym stopniu uzasadnia Jej wybory. Ale chociazby glebsze wykorzystanie
potencjatu map z formacjami geologicznymi bylo w Jej zasiegu. Mapy te nie zostaty
wyposazone nawet w legende z opisem, co poszczegodlne kolory oznaczaja dla geologii
najblizszego otoczenia analizowanych stanowisk.

Aspekt interpretacyijny

Powyzsze wnioski 1acza sie bezposrednio z oceng kolejnego aspekty pracy: strony
interpretacyjnej. Jest to w mojej ocenie najstabsza cze$¢ opiniowanej dysertacji.
Whioski sg ogélne, a jak juz sie pojawiaja, to albo w zaskakujacych miejscach, albo
czytelnikowi jest trudno powigzac je z wczeéniejszymi etapami pracy. Przykladowo
juz w ,,Zagadnieniach wstepnych” (str. 5) pojawia sie teza, ze polozenie stanowisk
mialo zwiazek 2z Dbezpieczeristwem, umozliwialo bowiem przekazywanie
znakéw/informacji o zagrozeniach. Hipoteza wazna, ale bez kontynuacji w rozdziale
7. W tymze rozdziale pojawiaja sie z kolei tezy nieprzygotowane analitycznie we
wczesniejszych rozdziatach. Na s. 327 napisano, ze ,technika zdobienia ceramiki
[odciski muszlg Cardium i Pectunculus - JCz] mogta wyraza¢ rowniez przynaleznos¢
etniczng.”. Z kolei na s. 332 pada stwierdzenie, ze neolityzacja wywolala na badanym
terenie ,istotne zmiany &rodowiska”. Nie podano jednak przestanek, ktére
uzasadnialyby powyzsze sady. W pracy brak ponadto rudymentarnego kontekstu
metodologicznego, odwotan do podstawowych teorii nauk spotecznych czy modeli
interpretacyjnych wypracowanych w archeologii. Stusznie wiec Autorka swoj ostatni
rozdzial, ktory powinien zawiera¢ jaka$ wersje interpretacji, nazwala ,Uwagi
konicowe”.

Struktura pracy




W zakres oceny wchodzi takze struktura pracy. Podkreslany wyzej, jej klasyczny
schemat, to znaczy uporzadkowanie chronologiczne: gléwny temat (wczesny neolit)
poprzedzony jest prezentacja epok wczesniejszych (paleolitu i mezolitu), natomiast po
nim oméwiono dalsze etapy neolitu (faze srodkowa i péZna tej epoki), jest najbardziej
adekwatny do podejmowanych zagadniers merytorycznych.

Watpliwoé¢  budzi relacja Rozdzialu 3 (zwlaszcza opisu stanowisk
wczesnoneolitycznych) do katalogu wszystkich stanowisk z epoki neolitu, tworzacego
IT tom pracy. Niejasny pozostaje dla mnie pow6d powstania katalogu w takiej wersji:
wlaczajacego stanowiska z srodkowego i p6Znego neolitu. Nie stanowig one gléwnego
tematu pracy, Autorka nie skupia sie na nich w swojej narracji, a ponadto jesli juz
zdecydowala sie na ich umieszczenie w katalogu, to dlaczego nie zrobita tego samego
ze stanowiskami z paleolitu i mezolitu, a wiec z epok poprzedzajacych wczesny neolit?

Poziom jezyvka (w tym terminologia)

Praca zostala napisana dobra polszczyzna, takze w trudnych czesciach, jak opisy
stanowisk. Drobne potkniecia stylistyczne nie wplywaja na obnizenie oceny.
Doktorantka zasadniczo panuje takze nad terminologia specjalistyczng, nie tylko
zaczerpnieta z archeologii, ale tez z innych dyscyplin.

Watpliwosci budzi sposéb uzycia terminu ,, antropizacja”, ktéry odnosi si¢ do zmian
srodowiska naturalnego/krajobrazu pod wplywem dziatalnosci cztowieka. Autorka
uzywa go w innym sensie, blizszym bardziej zasiedleniu/ okupacji danego terenu
przez czlowieka, co nie musialo oznacza¢ widocznych zmian w $rodowisku. Takie
pojmowanie omawianego terminu widaé¢ chociazby na s. 28, cytuje: ,Zagadnienie
zwiazane z mozliwoscia antropizacji wsch. Sycylii w paleolicie dolnym...”.

Druga uwaga generalna dotyczy sposobu cytowania datowan 14C, ktéry odbiega od
standardéw stosowanych w naszej dziedzinie. Brak w omawianej pracy numeréw
laboratoryjnych przywolywanych oznaczen, a ich wartos¢ podawana jest na wiele
sposobéw. Minimum, jakie powinno sie pojawi¢ przy kazdej dacie, to numer
laboratoryjny i warto$¢ datowania BP z bledem standardowym. Tego minimum nie
ma nigdzie w calej pracy.

Ponadto nie podano podstaw stwierdzenia (s. 40), ze w epoce mezolitu uzytkowany
byl tuk refleksyjny. Wynalazek ten jest p6zniejszy i genetycznie wigzany ze strefy
stepowgq (por. A. Kosko, V. Kloc¢ko, A Late Neolithic Composite Bow, The Society of
Archer-Antiquaries, vol. 30, 1987, p. 15n.).

Adekwatnoscé i jakoséc¢ rycin

Praca zawiera ponad 260 rycin. Sa to w wiekszosci cytaty z innych prac, ale mamy tu
do czynienia takze z wieloma fotografiami Autorki, dokumentujagcymi Jej badania
terenowe oraz kwerendy w muzeach. Nie sa to zobrazowania poglebione analitycznie,



co wynika z wzmiankowanych wyzej cech dysertacji (jej gléwnie Zrédloznawczego
charakteru).

Podsumowanie

Deklarowane przez Autorke cele, w postaci analizy Zrédel gtéwnie w kontekscie
relacji czlowiek-§rodowisko nie zostaly w pelni zrealizowane. Doktorantka

skoncentrowata sie w swojej pracy na bardzo doktadnym opisie cech archeologicznych
wczesnoneolitycznych znalezisk ze wschodniej Sycylii. Udalo sie Jej stworzy¢
pierwszy w literaturze przedmiotu katalog tych znalezisk. Dokonata ogromnej pracy,
polegajacej na zebraniu praktycznie pelnej literatury na ten temat, liczacej ok. 800
pozycji. Dzieki temu zagadnienie poczatkéw neolitu we wschodniej Sycylii zyskato
bardzo solidne podstawy Zrédlowe zebrane w jednym miejscu. Mgr M. Fitula
przeniosta na nowy jakoSciowo poziom nasza wiedze o omawianym problemie
badawczym. A - podkresle to ponownie - punkt startu byl wielce niezadawalajacy
merytorycznie.

Omawiana dysertacja zawiera tez calq liste niedociagniec. Przewijaly sie one powyze;j.
Podkreéle tu zwlaszcza niedostatki metodyczne i metodologiczne oraz bardzo
tradycyjna (opisowa) formule narracji. Jestem przekonany, ze stosujac wieksza game
metod analitycznych mozliwe bylo szersze wykorzystanie ujetych w pracy zroédet
archeologicznych na poziomie interpretacyjnym. Sa to wszystko niedostatki
merytorycznie istotne.

Wszystkie te ,,za” i ,przeciw” nie czynig mojej sytuacji komfortowa, wymagana jest
bowiem jednoznaczna konkluzja tych dociekar. Uwazam, ze nalezy da¢ pani mgr M.
Fitule szanse na obrone tez swojej pracy w ramach podstawowego narzedzia dyskursu
akademickiego, jakim jest publiczna obrona pracy doktorskiej. Dlatego tez
stwierdzam, ze praca , Wczesny neolit Sycylii wschodniej” jest w pewnych aspektach
nowatorska (zwlaszcza Zrédtoznawczo) i spelnia podstawowe wymogi Zrédlowe,
metodyczne i merytoryczne, jakie stawia sie dysertacji doktorskiej. W konsekwencji
wnioskuje o dopuszczenie Pani Magister Marty Fituly do dalszych etapéw procesu
doktorskiego.
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