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1. Wartos¢ naukowa i merytoryczna rozprawy

Czytajac tytut rozprawy doktorskiej nie mozna mie¢ watpliwosci, iz Doktorant podjat sie
wykonania zadania tudziez ambitnego, co trudnego. Wsréd stanowisk archeologicznych
starozytnego Egiptu sg bowiem swoisci celebryci, ktdrzy, jesli podazymy za znaczeniem tej
definicji ,,znani z tego, ze sg znani”. Zazwyczaj powodem owej stawy jest jakie$ sensacyjne
odkrycie, ktére miato miejsce u zarania archeologii jako nauki. Tak tez jest w przypadku
stanowiska Gebelein, ktére jest na tyle znane - gtéwnie dzieki unikatowej, dekorowanej
tkaninie (dzi§ w Muzeum Egipskim w Turynie) i kolekcji predynastycznych, naturalnie
zmumifikowanych ciat, wsréd ktérych znajduje sie stynny ,Rudzielec” (obecnie
przechowywanych w Muzeum Brytyjskim w Londynie), iz wzmianki o nim znajdg sie w
kazdym podreczniku historii i archeologii starozytnego Egiptu, ale na tyle jednak
nierozpoznanym naukowo, iz w zasadzie brak jakichkolwiek prac traktujgcych to stanowisko
kompleksowo, czy to w odniesieniu do poszczegdlnych faz historii, czy tez do np. pewnych

probleméw i klas zabytkéw. Co wiecej, by obrazu stanu wiedzy na temat Gebelein byt petny,



nalezy wspomnieé, iz mimo wykopalisk, jakie toczyty sie tam przez dziesieciolecia, brakuje
zaréwno regularnych raportéw jak i publikacji finalnych z prac owych misji archeologicznych.
Taki stan rzeczy z catg pewnoscig nie ufatwia pracy, choé czyni jg niewatpliwie bardziej
ekscytujacg, by nie rzecz detektywistyczna.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy doceni¢ trud Doktoranta, ktéry postawit sobie za cel
opisanie historii badan w Gebelein, odtworzenie jego dziejéw w epoce Predynastyczne;j i
Wczesnodynastycznej oraz umieszczenie go na tle innych stanowisk archeologicznych tej
epoki.

Do problemu Doktorant podszedt holistycznie, i to w odniesieniu do kwestii dotyczgcych
metodologii badan jak i kreowania problemu badawczego, co nalezy pochwali¢. Przesledzit
prace archeologdw, ich dzieta publikowane oraz, co niezwykle istotne i co nalezy koniecznie
podkresli¢, te niepublikowane bedgce w archiwach i muzeach, zebrat wszelkie mozliwe dane,
ktére postuzy¢é mogty do odtworzenia obrazu Gebelein we wczesnych epokach.

Praca rozpoczyna sie od przedstawienia okresow  Predynastycznego i
Wczesnodynastycznego w rejonie od 2. Katarakty nilowej do ujscia rzeki, rejonie okreslonym
przez Doktoranta jako ,Lower Nile”. Nastepnie Autor kresli kolejny rozdziat poswiecony
roznym teoriom dotyczagcym fazowania omawianych okreséw i metodom ich datowania.
Rozdziaty te, jesli dobrze rozumiem intencje Autora, powinny by¢ ttem, na ktérym
prezentowane bedzie Gebelein. Sg one, wprawdzie skonstruowane poprawnie i niewatpliwie
niezwykle uzyteczne, niemniej, wydajg sie jednak nieco zbyt rozbudowane w poréwnaniu z
pozostatymi czesciami dysertacji.

Istotnym elementem, cho¢ nieco pozostajgcym poza gtdwnym tematem rozprawy, jest
rozdziat poswiecony historii Gebelein, gdzie Doktorant, w oparciu o opublikowane dane i
wyniki wiasnych prac terenowych na tym stanowisku, stara sie przedstawié ciggtos¢ ludzkiej
aktywnosci w Gebelein od okresu Wczesnodynastycznego po wczesnorzymski. W odczuciu
piszgcej te stowa jest to czes¢ pracy o wrecz kapitalnym znaczeniu, gdyz dla bardzo niewielu
stanowisk archeologicznych w Egipcie mozliwe jest nakreslenie ciggtej historii na przestrzeni
blisko 4 tysiecy lat.

Odnosnie trzech zadan, ktdre Doktorant postawit sobie do wykonania, cenna jest
niezwykle cze$¢ pierwsza, poswiecona historii badan na stanowisku Gebelein. Wynikiem
mozolnej, na poty benedyktynskiej na poty detektywistycznej pracy polegajgcej na analizie
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reinterpretacji i kontekstualizacji pewnych znalezisk, co poczyta¢ nalezy za duzy wktad w
odtwarzanie historii i odkrywanie Gebelein.

Na ich tle niezwykle ciekawe i obiecujgco prezentujg sie wyniki wtasnych badan
Doktoranta w Gebelein, w wyniku ktérych prawdopodobnie udato sie zidentyfikowaé
wczesnodynastyczng nekropole. Teoria ta jednak, jak stusznie zauwaza sam Autor, powinna
by¢ jeszcze potwierdzona badaniami w terenie. Po ponad 100 latach wyniki pierwszych
archeologdw w Gebelein odnosnie najstarszych jego dziejéw, wreszcie zostaty
zaprezentowane i zinterpretowane w poprawny sposob.

Niezwykle ciekawa jest interpretacja przedstawienia na tkaninie z Gebelein; Doktorant
zauwazyt, iz przedstawionym tam obiektem, co do ktdrego identyfikacji od lat trwa
niekoiczgca sie dyskusja, przypomina zangbeto - kostium ze stomy uzywany podczas
ceremonii wodo w zachodniej Afryki. Teoria ta, cho¢ intrygujaca, opiera sie jedynie na
podobienstwie wizualnym i wymaga bezwzglednie gtebszych studidéw, ktére udowodnityby,
iz tradycje nadal zyjgce w drugim krancu Afryki mogty by¢ praktykowane w Egipcie, nawet
jesli méowimy wytacznie o kostiumie, a nie o sferze obrzeddéw religijnych.

Odnosnie dwdch pozostatych zadan, jakie Doktorant postawit sobie za cel, piszaca te
stowa jest nieco skonfundowana, gdyz w poczatkach pracy Doktorant pisze, iz , The aim of
this thesis is to establish the research history of Gebelein, present and discuss the evidence
regarding Pre- and Early Dynastic in area, and understand the significance of that place
during the times in question.” (s. 7), w podsumowaniu zas$ ujmuje to inaczej: “There were
three main aims of this thesis: 1) reconstruction of the research history of the pre- and early
dynastic archaeological sites of Gebelein; 2) understanding of the archaeology of Gebelein
during that time; and 3) establish the rank of the settlements in the Gebelein micro-region in
the wider context of settlement pattern in the lower Nile valley. The latter became a
contribution to the reconstruction of the political topography of early Egypt.” (s. 162).

O ile pierwsze i drugie zadanie sg w zasadzie tozsame w obu passusach, o tyle trzecie
jest w kazdym z nich czym innym. Odnies¢ mozna wrazenie, ze trzeci cel, jaki postawit sobie
Doktorant za zadanie, ulegt daleko idgcej zmianie podczas pracy; czym innym jest bowiem
archeologia Gebelein we wczesnych okresach (wstep doktoratu), czym innym jest ustalenie
pozycji hipotetycznych w duzej mierze osad z mikroregionu Gebelein w odniesieniu do
ogromnego rejonu mierzgcego ponad tysigc kilometréow jakim jest teren doliny Nilu od 2.

Katarakty az pod ujscie rzeki.



2.Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Praca doktorska skfada sie z dwodch czesci: tekstu oraz katalogu; czes¢ pierwsza
zbudowana jest z osmiu rozdziatéw wliczajgc Wstep, Whnioski oraz Bibliografie. Uktad tej
czesci pracy odpowiada logice prezentacji poszczegdlnych zagadnien badawczych i jest
poprawny. Strona graficzna dysertacji to rysunki, plany, zdjecia i wykresy, wplecione
zaréwno w tekst jak i przedstawione w odrebnej czesci tj. katalogu. O ile te znajdujace sie w
tekscie przedstawione sg w sposéb zadowalajacy w petni uzupetniajgc narracje tekstu, o tyle
te w katalogu, podobnie zresztg jak i on sam, budzg pewne watpliwosci. Zasada kazdego
katalogu jest taka, iz wszystkie obiekty, niezaleznie od ich wagi naukowej powinny by¢
przedstawione w identyczny sposéb. Tymczasem w tym katalogu czes¢ obiektéw jest
przedstawiona za pomocg rysunku, cze$é zdjecia, czes¢ za$ w ogdle nie jest zilustrowana.
Zdjecia sg czesciowo wykonane ze skalg, czesciowo bez niej, co, jak sie mozna domysli¢, jest
wynikiem tego, iz rézne muzea stosujg rdozne standardy odnosnie dokumentacji, a sam
Doktorant nie miat mozliwosci wykonania poprawnej dokumentacji, to jednak nie zwalnia Go
z obowigzku umieszczenia pod zdjeciem podpisu ,,not to scale” jak rowniez umieszczenia
wyjasnienl, dlaczego ilustracje katalogu sg tak réinego charakteru i jakosci (nota bene
niektorych zdjec stabej rozdzielczosci lepiej bytoby nie umieszczaé). Duze watpliwosci budzg
nieuzupetnione? pozostawione do uzupetnienia? fragmenty opiséw obiektéw w katalogu
(np. ss. 15-18, 27, 135-136, 180-185). W pustych miejscach tych powinny znalez¢ sie
stosowne informacje ,not to establish”, ,,none” itp. Opisy katalogowe sg dosyé chaotyczne;
w sekcji poswieconej ceramice, w passusach dotyczacych surowca znajdujemy opisy
opracowania powierzchni (a to powinien by¢ odrebny wpis w katalogu); pojawiajg sie
niejasne informacje typu , burned in one place” (s. 5, kat. 5). Co ciekawe, najwiekszg czes¢ w
opisach katalogu zajmuje cze$é dotyczaca historii obiektu, kolejnych transferéw z muzeum
do muzeum lub prywatnych kolekcji do muzedw, co jest niewatpliwie istotne, ale nie
najwazniejsze w przypadku obiektdow, ktérych zasadniczg rolg powinien by¢ udziat w
rekonstrukcji historii Gebelein oraz udowodnienie lub tez zaprzeczenie teorii o jego
wyjgtkowym statusie u zarania dziejow Egiptu.

Jesli chodzi o btedy jezykowe, to dysleksja Doktoranta, o ktdrej uczciwie informuje na
poczatku rozprawy, mogtaby byé niewatpliwie ich wyttumaczeniem, niemniej, sprawny

informatycznie cztowiek mtodego pokolenia (a takim jest bez watpienia Doktorant) powinien
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poradzi¢ sobie z tg przypadtoscia przy pomocy funkcji sprawdzania pisowni jezyka
angielskiego obecnej w prawie kazdym edytorze tekstu. Niestety, tak sie chyba nie stato, o
czym $wiadczy duza ilos¢ btedow. Pierwszy pojawia sie juz w tytule pracy i jest nim podwéjny
przyimek w tytule ,of of”. Wiele stéw i nazwisk pojawia sie w dwojakiej: niepoprawne;j i
poprawnej wersji np. ,refered” zamiast ,referred” (ss. 4, 9, 29), ,,coms” zamiast ,comes” (s.
76), ,Darnel” zamiast ,Darnell” (s. 56). Niewatpliwg wadg jest brak zdecydowania
Doktoranta, czy uzywac pisowni brytyjskiej czy amerykanskiej, czego przyktadem jest rézne
wersje tego samego stowa pojawiajaca sie nawet na jednej stronie np. ,utilise” i ,utilize” (s.
76) czy chodéby skrétu BC (= Before Christe) i BCE (= Before Common Era). W jezyku
angielskim utamki dziesietne zapisuje sie przy pomocy kropek, a nie przecinkéw, jak ma to
miejsce w jezyku polskim. Btedy tego typu pojawiajg sie, niestety, wielokrotnie w dysertacji.
Dla humanisty jezyk jest narzedziem pracy, co oznacza iz obowigzkiem jest dbatos¢ o
poprawnos¢ jezykowa wiasnych tekstow.

Jesli zas chodzi o streszczenie w jezyku polski, to chwalgc Doktoranta za uzycie
zapomnianej, ale jakze wtasciwej formy 3. formy osoby w tekstach naukowych, ponownie
nalezy go zgani¢ za niestarannos¢ jezykowg, bowiem zamiast ,niemniej” pisanego tacznie
pojawia sie ,nie mniej” pisane rozdzielnie (s. 3).

Uporzadkowania z catg pewnoscig bedzie wymagata bibliografia, gdyz w przypisach
pojawiajg sie cytaty prac ktérych brak w spisie, vide Holmes 1981 (s. 115) przypis 775, ktoérej
to pozycji brak w bibliografii.

| na samym koncu, raczej dobra rada niz uwaga: jesli Autor zamierz w przysztosci
ttumaczy¢ sie dysleksjg z btedéw jezykowych w pracach naukowych, co osobiscie piszgca te
stowa zyczliwie by mu odradzata, stosowniej bytoby przeprosi¢ czytelnikdéw za niedogodnosci
w czytaniu spowodowane bftedami, niz ostrzegac ich, iz w pracy z pewnoscig pojawig sie

btedy.

3. Uwagi krytyczne

O ile odnosnie pierwszego z trzech zadan, jakie postawit sobie za cel wykona¢ Doktorant,
tj. dotyczacego rekonstrukcji historii dawnych prac wykopaliskowych nie mozna miec
wiekszych zastrzezen, to pewne uwagi muszg zosta¢ wypowiedziane odnos$nie dwédch

kolejnych zadan badawczych. Dotyczg one zadania drugiego tj. archeologii Gebelein w epoce
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Predynastycznej i Wczesnodynastycznej oraz trzeciego, ktére prezentowaé miato pozycje,
jakg mogto ono petni¢ w tamtych czasach i/lub pozycji osad mikroregionu Gebelein w
szerszym kontekscie topografii politycznej 6wczesnego Egiptu.

Jesli chodzi o kwestie dotyczgce archeologii Gebelein wczesnych epok, Doktorant przyjat
za zasadne przeanalizowaé rézne klasy zabytkéw (m. in.: ceramike, narzedzia krzemienne,
paletki, gtownie maczug, naczynia kamienne), co metodologicznie wydaje sie jak najbardziej
stuszng drogg, niemniej sposdb w jakim przeprowadzit analize poszczegdlnych grup obiektow
jest nieréwnomierny. Uwagi krytyczne skupia sie na analizie ceramiki, i nie wynika to z
naukowych zainteresowan piszgcej te stowa, a w kazdym razie nie tylko, lecz z faktu, ze jest
to najliczniej reprezentowana grupa obiektéw w katalogu: Az 232 z 388 obiektéw to wtasnie
ceramika. Sg to zaréwno obiekty muzealne jak i pozyskane podczas badan powierzchniowych
prowadzonych przez Autora. Wydawac by sie mogto, iz jest to doskonaty materiat wyjsciowy
umozliwiajgcy choéby wstepng typologie form, glin i dekoracji czyli czego$, co pozwolitoby
ukaza¢ lokalng produkcje ceramiki w Gebelein (jesli takowa istniata) i stworzy¢ doskonaty
baze referencyjng. Tymczasem, analiza jakiej zostata poddana ceramika na zaledwie trzech
stronach (76-78) pozostawia uczucie naukowego niedosytu, zwtaszcza, ze ogromng szanse,
choc¢by na klasyfikacje glin, stworzyty naczynia pozyskane z obecnie prowadzonych w
Gebelein prac (kat. 66-77). Tymczasem Autor skupia sie wytgcznie na jednej grupie naczyn
tzw. C-Ware przedstawiajagc wyniki swoich badan w postaci analizy statystycznej. By
przeprowadzi¢ dowdéd, Doktorant postuguje sie metodg statystycznych obliczen. Statystyka
jest jednak nauka Scistg, ktéra wymaga dyscypliny i podania konkretnej metody obliczania. W
przypadku tej analizy, Doktorant nie okreslit metody zliczania i czytelnik moze sie jedynie
domyslaé, iz naczynia sg liczone jednostkowo. Wynik obejmuje liczne naczynia bez
proweniencji, ktére raczej nie powinny byé uwzglednianie w tych obliczeniach, zwtfaszcza, ze
stanowig ponad potowe wszystkich obiektow. Autor nie uwzglednit tak istotnych zmiennych,
jak np. wielkos¢ nekropoli, na terenie ktdrych znaleziono analizowang ceramike, ilos¢
wyeksplorowanych grobdéw, stosunek liczbowy ceramiki C-Ware do pozostatych typéw oraz
dywersyfikacje chronologiczng motyw dekoracyjnych. Dopiero potgcznie wszystkich
elementdw w analizie przyblizytoby nas do obiektywnej prawdy, dla ktérych stanowisk
naczynia C-Ware sg najbardziej typowe. W chwili obecnej diagram pokazuje, na jakich
stanowiskach naczynia tej grupy zostaty znalezione najliczniej. Wynik ,najczesciej

znajdowane” nie jest tozsamy z ,najbardziej typowe”. Fakt iz zostaty one znalezione na

6



nekropolach w Abydos, Nagada i Gebelein nie powinien dziwi¢, sg to jedne z najwiekszych i
najintensywniej eksplorowanych od ponad 100 lat stanowisk archeologicznych wczesnych
epok w Egipcie. To co niewatpliwie przekonuje, iz warsztaty w Gebelein mogty produkowac
wysokiej klasy ceramike i stanowi¢ odrebne centrum kreujace wiasng tradycje, bytaby
okolicznos¢, iz wifasnie tam zidentyfikowano najwiekszg rdznorodnos¢ motywdw
dekoracyjnych. By jednak to potwierdzi¢ niezbedne by byty analizy statystyczne, podobne do
tych, jakie ponad 30 lat temu przeprowadzita dr Joanna Aksamit na innej ceramice
predynastycznej, a mianowicie D-Ware. Z ogromng przykroscig zauwazytam, iz Doktorant nie
dotart do prac starszej kolezanki (np. Production of Predynastic Decorated Pottery, CCE 3
(1993), 17-210), cytuje natomiast znacznie pdzZniejszg prace G. Graff z 2009 roku, ktéra
oparta sie na badaniach dr Aksamit, dochodzac, co nie jest zaskoczeniem, do tych samych
whnioskow — iz dystrybucja ceramika luksusowej w wiekszym rejonie nie musi swiadczy¢ o
funkcjonowaniu wielu centréw produkujacych identycznie/podobnie dekorowang ceramike.

Odnosnie trzeciego zadania, a mianowicie, pokazania Gebelein (lub tez stanowisk
osadniczych w mikroregionie Gebelein) na tle innych stanowisk epoki, o ile cel jest
zrozumiaty o tyle zabiegi poczynione, by cel éw osiggna¢, juz nie do korica. Zrozumiata bytaby
analiza poréwnawcza stanowisk o identycznym lub zblizonym charakterze np. poréwnanie
nekropoli w Gebelein z tozsamymi chronologicznie nekropolami, lub osad z podobnymi
osadami. Zamiast tego mamy encyklopedyczne opisy chronologicznie tozsamych stanowisk,
ktore nie zawsze przedstawiajg status quo. Najlepszym tego przyktadem jest Saqgara,
prezentowana jako Saggara pétnocna. Termin ten odnosi sie do nekropoli eksplorowane;j
przez W. Emeriego na poczatku XX wieku, zlokalizowanej na pétnoc od piramidy Tetiego.
Tymczasem grobowce wtadcodw Nineczera i Hotepsehemuiego wspomniane w dysertacji
znajdujg sie w czesci centralnej Sakkary przy piramidzie Unisa. Co wiecej, pozostatosci
nekropoli wczesnodynastycznej zostaty zidentyfikowane takze w Sakkarze Potudniowej np.
pod grobem Merineith tuz obok kompleksu grobowego Horemheba.

Na koniec uwaga dotyczgca nazwy Muzeum Egipskiego w Turynie - Museo Egzio, gdzie
przechowywana jest znakomita czes$¢ zabytkdw pochodzacych z wioskich wykopalisk w
Gebelein. W dysertacji pojawia sie niekiedy alternatywna nazwa Museum of Antiquities in
Turin ktére miatoby by¢ ttumaczeniem Museo delle Antichita Egizie di Torino tj. Muzeum
Starozytnosci Egipskich Turynu (np. s. 7, 36, 38, 60, 78, 95). Nie jest to jednak nazwa

muzeum, gdyz ono od zawsze byto po prostu Museo Egizio; btedna nazwa moze wynika¢ z
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okolicznosci, iz od 2004 roku Muzeum Egipskim w Turynie zarzgdza Fundacja Muzeum
Starozytnosci Egipskich w Turynie (Fondazione Museo delle Antichita Egizie di Torino).
Najprawdopodobniej fundacja nie miata prawa uzycia nazwy muzeum w swojej wtasnej
nazwie stgd opisowa nazwa, iz jest to fundacja ,muzeum ze starozytnosciami egipskimi

Turynu”.
4. Ocena koricowa

Omawiana dysertacja jest pracg dobrg zaréwno pod wzgledem metodologicznym jak i
konstrukcyjnym. Doktorant jasno kreuje pytania badawcze i stara sie na nie odpowiedzie¢
m.in. przy pomocy analizy réznorakich zrédet, choé nie zawsze w odczuciu recenzentki dazy
prosto do celu. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz omawiana praca wzbogaca, porzgdkuje
i po raz pierwszy prezentuje wiedze o Gebelein w okresie Predynastycznym i
Wczesnodynastycznym. Nalezy podkreslié¢ niezwykle entuzjastyczne podejscie Doktoranta do
pracy i ogrom poswiecenia, jaki wktada, by mdéc pracowaé w Gebelein. To rzadko spotykany
przyktad pozytywnego dziatania, ktére niewatpliwie powinien by¢ przyktadem dla mtodego
pokolenia archeologdéw Egiptu. Dysertacja ta, niewatpliwie po gruntownych redakcjach
technicznej, jezykowej i merytorycznej, powinna by¢ opublikowana w jezyku angielskim,
gdyz bez watpienia Autorowi udato sie odtworzy¢ zaréwno historie badan w Gebelein jak
rowniez odtworzy¢ na tyle kompletny obraz ,celebryty” wsréd stanowisk archeologicznych
Gérnego Egiptu na ile byto to w tej chwili mozliwe.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pana Wojciecha
Ejsmonda spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.
595 z pbin. zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie pana Wojciecha Ejsmonda do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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