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O SAMORZADNOSC AKADEMICKA.
LIST OTWARTY W SPRAWIE REFORMY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Szanowni Panstwo, cztonkowie wspolnoty akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego,

Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz trwajace wlasnie prace nad nowym ustrojem polskich
uczelni budzg wielkie nadzieje, ale daja rowniez powody do niepokoju. Nie podzielamy tych obaw
zwigzanych z reforma, ktorych istota sprowadza si¢ do postulatu zachowania dawnego porzadku rzeczy.
Uwazamy, ze polska nauka i szkolnictwo wyzsze wymagaja dziatan na rzecz poprawy ich jakosci.

W dyskusjach o reformie szkolnictwa wyzszego 1 naszego Uniwersytetu wsrod rozmaitych watkow
szczegotowych utonety, jak nam si¢ wydaje, sprawy fundamentalne. W samej ustawie, jak i w praktyce
jej wprowadzania widzimy niebezpieczng tendencje do centralizacji 1 standaryzacji. Tymczasem od
reformy szkolnictwa wyzszego i od reformy naszego Uniwersytetu oczekujemy utrzymania i
wzmocnienia jednej z najwiekszych wspolnych wartosci sSrodowiska akademickiego — uniwersyteckiej
samorzadnos$ci, jak rowniez uszanowania bogactwa réznorodnosci $rodowisk naszej Uczelni. (To
oczywiste, ze oba te postulaty nie moga stuzy¢ ochronie ztej jakosci badan i dydaktyki.)

Obawiamy si¢, ze w imi¢ dotad jeszcze nieudowodnionej skuteczno$ci zarzadzania Uniwersytetem
praktyka samorzadno$ci akademickiej jest z naszej Uczelni stopniowo wypierana. Coraz wigksze
kompetencje przekazuje si¢ administracji czy komisjom powotanym do realizacji konkretnych zadan.
Chociaz te ostatnie nazywa si¢ niekiedy ,,radami” (jak rady kierunkow studiow lub rady kolegiow), to
nie majg one nic wspodlnego z ciatami przedstawicielskimi, deliberujgcymi nad rozmaitymi aspektami
dziatania Uczelni, a reprezentujacymi wszystkie grupy wspdlnoty uniwersyteckiej, w tym studentoéw i
doktorantow. Ciala te zastgpig, m.in. w dyskusjach nad programami studiow, dotychczasowe rady
wydzialow i rady naukowe instytutow, w ktorych srodowiska te mogly wspoélnie rozmawiac o sprawach
najwazniejszych.

W dyskusjach 1 projektach przysztej organizacji Uniwersytetu Warszawskiego temat cial
przedstawicielskich — innych niz senat i rady dyscyplin — nie pojawia si¢ prawie wcale. O ile o
standardach naukowej doskonalosci nie powinna decydowac logika reprezentacji, o tyle dziatania
dziekanow 1 innych organdéw zarzadzajacych Uniwersytetem powinny pozostawaé pod kontrolg
poszczegblnych srodowisk naszej Uczelni. Tylko w ten sposdéb mozna zadba¢ o przejrzystos¢ polityki
finansowej 1 personalnej oraz zabezpieczy¢ si¢ przed arbitralno$cia dziatan wladz réznego szczebla i
poglebianiem srodowiskowych konfliktow.

Charakteryzowany tu sposdb myslenia o Uniwersytecie wydaje si¢ efektem wiary w kompetencje
przysztych administratorow Uczelni potagczonej z przekonaniem o niktych pozytkach ze srodowiskowe;j
deliberacji i dyskusji. Odnosimy wrecz wrazenie, ze idealem staje si¢ dzisiaj wizja calkowitego
uniezaleznienia wiladz réznego szczebla od ich $rodowiskowego =zaplecza, wynikajaca z
przeswiadczenia, ze o ile kadra zarzadzajaca reprezentuje interesy calej Uczelni, to $rodowiska
akademickie z natury mysla wasko i egoistycznie. Prze§wiadczenie to wydaje si¢ tylez nieprawdziwe,
co niebezpieczne dla rozwoju Uniwersytetu. To bardzo znaczace, ze w opublikowanych ostatnio
projektach statutow kilku polskich uczelni zaproponowano ustrdj, w ktorym poza senatem nie
przewidziano zadnych kolegialnych ciat skupiajacych przedstawicieli wszystkich grup spotecznosci
akademickiej. Uwazamy, ze Uniwersytet Warszawski nie moze i§¢ tg droga. Rady wydziatow i rady
naukowe instytutow powinny pozosta¢ waznym elementem zycia Uczelni.

Z tej samej tendencji wynika dominujgce w mysleniu o przysztosci naszego Uniwersytetu dgzenie do
centralizacji, wyrazajace si¢ m.in. w koncepcjach ,,sptaszczenia” struktury UW przy réwnoczesnym
zachowaniu silnych struktur wydziatowych. O ile plan ten dobrze odpowiada potrzebom niektorych
srodowisk i niektorych dyscyplin naukowych, dla innych moze mie¢ skutki optakane, rozbijajac
sprawdzone ramy organizacji zycia akademickiego. Zeby tego unikng¢, konieczne jest podejscie
elastyczne, zwracajagce uwage na rozmiar i potrzeby réznych srodowisk Uczelni. Proby ich wtloczenia
w jeden, uniwersalny schemat organizacyjny zrodza nowe problemy, a nie rozwigza problemow
dotychczasowych.



Poza planami rozdzielenia struktur dydaktycznych i naukowych Uniwersytetu — koncepcjami, ktorych
warto$¢ zostanie dopiero zweryfikowana w przysztosci — nie podjeto proby catosciowego dostosowania
struktury Uczelni do nowych wyzwan przed nig stojacych. W konsekwencji przyszly ksztaltt
Uniwersytetu jest dzisiaj przedmiotem negocjacji pomigdzy wiladzami rektorskimi a wiadzami
dotychczasowych wydziatdéw w ich historycznej formie. Zlekcewazono przy tym catkowicie glosy i
potrzeby tych srodowisk, ktore nie osiagnety dotad statusu wydziatu, w tym srodowisk wyrozniajacych
si¢ w skali Uczelni i kraju osiggnigciami naukowymi i wysokim poziomem dydaktyki. Zamiast
wprowadzenia nowoczesnych, elastycznych, a przede wszystkim réznorodnych struktur
organizacyjnych, szanujacych uksztaltowane juz zespoty oraz specyfike i potrzeby poszczegolnych
dyscyplin naukowych, nasz Uniwersytet moze si¢ wkrotce sta¢ federacjg coraz bardziej zamknigtych
wydzialow, przy minimalnym wptywie §rodowiska akademickiego na ich dziatanie.

Paradoksalnie, wszystko to zaczyna si¢ realizowa¢ pod hastami walki z rozdrobnieniem i
izolacjonizmem s$rodowisk akademickich. Tym, co stanie si¢ na pewno bgdzie tymczasem drastyczne
ograniczenie samodzielno$ci naszych uniwersyteckich ,,matych ojczyzn”, z grubsza odpowiadajacych
srodowiskom badaczy danej dyscypliny naukowej, a czgsto dzisiejszym instytutom, ktorych
réznorodnos¢ i specyfika padnie ofiarg petryfikacji dotychczasowych struktur Uczelni.

Widoczna wyraznie logika biurokratyzacji, centralizacji 1 standaryzacji grozi powstaniem
dysfunkcyjnego systemu opierajacego si¢ na grze grup wplywow, niekontrolowanych przez srodowiska
naukowe i nieprzejrzystych mechanizmach finansowania badan w ramach wydzialow, niejasnych
procedurach doboru kadr.
*

Nasz Uniwersytet powinien by¢ wspoélnota nieustannie dazaca do poprawy swojej jakosci. Jednakze
innowacyjnosci, doskonatosci naukowej i dydaktycznej nie mozna zadekretowaé. Moga one si¢ zrodzi¢
z zaangazowania i wysitku poszczegdlnych srodowisk naszej Uczelni. Tendencje widoczne w planach
i dotychczasowej praktyce wprowadzania zmian na Uniwersytecie Warszawskim na pewno temu nie

sprzyjaja.

Trzeba zauwazy¢, ze samorzadno$¢ akademicka, jak demokracja, jest na pewno niedoskonata, ale nie
wymys$lono nic od niej lepszego, gdy idzie o szerokie zaangazowanie srodowisk akademickich w trudny
proces reformowania i udoskonalania Uczelni.

Jezeli w obliczu rozmaitych wyzwan stojacych przed wspotczesnym $wiatem odwolujemy sie do
warto$ci demokratycznych i do idei samorzadnosci w sferze publicznej, trudno sobie wyobrazic, zeby
te same podstawowe ideaty nie przy$wiecaty reformie Uniwersytetu Warszawskiego. Nasz postulat
sprowadzi¢ mozna do wezwania, by przyszly ksztalt Uniwersytetu oprze¢ na zasadzie
akademickiej samorzadnoSci, poszanowaniu réznorodnosci dyscyplin naukowych i rozsadnym
zroznicowaniu struktur organizacyjnych. W powstajacym Statucie UW powinny si¢ znalez¢
jednoznaczne zapisy dajace takg gwarancje.

Prosimy wszystkich Panstwa o podpisy poparcia pod naszym apelem. Podpisy mozna sktada¢ pod
adresem: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfsgl18JfcC2SCay245k69p-
Pef3VzApNQaiVkII7GxRWawifw/viewform
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