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Szanowny Panie Dziekanie,

w odpowiedzi na e-mail dotyczacy prawnych uwarunkowan petnienia funkcji
recenzenta w przewodzie doktorskim, uprzejmie informujemy jak ponize;.

1. Dokonujgc wyktadni a contrario art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1852, z pozn. zm.) jesli osoba, ktéra wszczela przewéd doktorski
w okreslonej jednostce organizacyjnej, nie jest jej pracownikiem, woéwczas funkcje
recenzenta w takim postgpowaniu moze pelni¢ osoba zatrudniona w ww. jednostce,
z zastrzezeniem jednak, iz nie jest ona cztonkiem rady tej jednostki.

Przepis powyzszy nalezy jednak interpretowaé lacznie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
szczegblowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w  postgpowaniu  habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1383), zgodnie z ktérym recenzentem w przewodzie doktorskim nie
moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnosci.

Z uwagi na fakt, iz przewod doktorski stanowi postgpowanie administracyjne,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie o stopniach naukowych i tytule nawkowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267, z pézn. zm.). Katalog okolicznosci
skutkujacych wylgczeniem od udzialu w sprawie zostal okreslony w art. 24 § 1 Kp.a.
Ponadto bezposredni przelozony pracownika jest obowigzany na jego Zadanie lub na
zadanie strony albo’ z urzedu wylgezy¢ go od udzialu w postepowaniu, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, ktére moga wywolaé watpliwosé co do
bezstronnosci pracownika (art. 24 § 3 K.p.a.).

Kompetencje w analizowanym zakresic naleza réwniez do rady jednostki
organizacyjnej przeprowadzajacej przewod doktorski, ktdra - zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 -
podejmuje uchwate w przedmiocie wyznaczenia recenzentéw.
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2. Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym [...]
recenzentem rozprawy doktorskiej moze by¢ osoba posiadajaca tytul profesora lub stopien
doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej (lub
artystycznej) lub osoba, ktéra nabyla uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora
habilitowanego na podstawie art. 2la ustawy, prowadzaca dzialalnos¢ naukowsa lub
dydaktyczng w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej (lub artystycznej).

Jak wynika z przytoczonego przepisu pelnienie funkcji recenzenta w przewodzie
doktorskim nie jest obligatoryjnie zwigzane z posiadaniem statusu pracownika. Recenzentem
w przewodzie doktorskim moze by¢ zatem osoba $wiadczaca prace na podstawie umowy
cywilno-prawnej (umowa zlecenie, umowa o dzieto), osoba bezrobotna, emeryt, jesli posiada
tytut lub stopien wskazany w ww. przepisie oraz prowadzi (udokumentowang) dziatalno$¢
naukowg.

Réwniez w takim przypadku zastosowanie maja przepisy ww. rozporzgdzenia oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie bezstronnosci.

Nalezy wyraznie zaakcentowaé, iz niezaleznie od statusu osoby ubiegajacej sig
o nadanie stopnia doktora oraz relacji, w jakiej pozostaje ona z jednostka przeprowadzajaca
przew6d doktorski, jak rowniez statusu zawodowego recenzenta w tym postgpowaniu
awansowym, procedura recenzowania rozprawy doktorskiej powinna odbywaé si¢ wedlug
najwyzszych standardow etycznych.

Z powazaniem




