Warszawa, 7 stycznia 2019 r.

Szanowni Panstwo, Kolezanki i Koledzy,

Wobec nurtujacych nas wszystkich kontrowersji 1 watpliwo$ci zwigzanych z przysztoscia
Uniwersytetu, Wydziatu Historycznego i Instytutu Historycznego pod rzgdami nowej ustawy o
szkolnictwie wyzszym, zache¢ceni zaréwno przez Panig Dziekan, jak Przewodniczacego Rady
Naukowej, do dyskusji w tonie naszego srodowiska, przedstawiamy gars¢ refleksji dotyczacych
kilku — jak sadzimy — istotnych kwestii. Dla wigkszej przejrzystosci pozwalamy sobie uczyni¢
to w punktach.

1.  Miejsce historykéw w strukturze Uniwersytetu: jak si¢ wydaje, jedng z
kluczowych spraw wywotujacych najwicksze emocje i obawy jest kwestia planowanej przez
wladze rektorskie nowej struktury Uniwersytetu Warszawskiego, a w konsekwencji takze
Wydziatu Historycznego i, co za tym idzie, miejsca, jakie zajmie w owej strukturze Instytut
Historyczny i cale nasze srodowisko naukowe 1 dydaktyczne. Szczegdlne obawy wywotuje
jasno postawione przez witadze rektorskie zatozenie reformy Uniwersytetu, ktorym jest
,»Splaszczenie” struktur organizacyjnych przy zachowaniu wydziatow, co miatoby oznaczaé
likwidacje dotychczas istniejagcych instytutow albo zakladéw. Kwestia ta nabiera
szczegbOlnie istotnego znaczenia w zwigzku z rozstrzygnigciami ustawowymi
wprowadzajacymi nowe ciata wyposazone w kompetencje odebrane wydzialom — jak Rady
Kierunkéw 1 Rady Dyscyplin. Wielu sposrod nas doprowadzito to do postulatu
przeksztatcenia Instytutu Historycznego w samodzielny wydziatl, co, jak wierza, ulatwi
funkcjonowanie naszego s$rodowiska w nowej — mgliscie si¢ wszak rysujace] —
rzeczywisto$ci. Jak dotad nie zapadly zadne ostateczne decyzje rektora i senatu w
kwestii sptaszczenia struktury wydziatlow, co wiecej, kazdy uwazny obserwator prac
toczacych si¢ w Senacie UW dostrzeze, iz wtadze rektorskie okazujg si¢ znacznie bardziej,
niz mozna bylo poczatkowo sadzi¢, sktonne do dyskusji i uwzgledniania ptynacych z
wydzialow dezyderatow, w wielu przypadkach znaczaco ograniczajac radykalizm
pierwotnych projektéw. Nalezy w tym wtasnie kontek$cie przypomnieé, ze jeszcze kilka
miesiecy temu JM Rektor deklarowat bezalternatywna likwidacje wszystkich instytutow;
dzisiaj wiemy, ze instytuty w strukturze UW moga pozosta¢, a to dzigki wytrwatym
perswazjom i negocjacjom prowadzonym w senacie. Mozna zatem zywi¢ nadzieje¢, ze gdyby
Rada Wydziatu Historycznego przedstawita — w drodze uchwaly adresowanej do Rektora 1
Senatu — argumenty za pozostawieniem tej kwestii do wewngtrznej decyzji kazdego z
wydziatow — w szczeg6lnosci podejmujac taka uchwate na podstawie analogicznych uchwat
Rad Naukowych Instytutow tworzacych Wydziat — to méglby to by¢ istotny instrument w
staraniach o zachowanie status quo, a zatem pozadanej przez nas autonomii, pod rzagdami
nowej ustawy. Nawet jednak, gdyby nie udalo si¢ zachowaé istnienia zakladow w ich
dotychczasowej formie, to nikt nie zabroni nam powotania w ramach Wydzialu



Historycznego zaktadéw lub zespotow dydaktycznych z ich kierownikami — jako
wewngtrzne rozwigzanie wydzialowe — bez wpisywania ich istnienia do statutu
Uniwersytetu. Oczywiscie pozbawitoby to dotychczasowych i przysztych kierownikow
wyptacanego przez rektora dodatku do pensji — jest to jednak chyba cena, jaka mozemy
zaplaci¢, aby zachowaé status quo. Mozna takze mie¢ nadziej¢, ze dodatek taki —
rekompensujacy kierownikom przyjecie dodatkowych obowigzkéw — wyptacatby dziekan,
w przypadku, gdyby wydziat znajdowat si¢ w dobrej sytuacji finansowe;.

Kwestia splaszczenia struktury kompetencyjnej na Wydziale wymaga roéwniez
namystu, poniewaz pod pewnymi wzgledami mogltoby wszystkim nam przysporzy¢
takze pewnych korzysci. Obecny podziat kompetencji migdzy dziekana a dyrektorow
generuje bowiem zupelnie zbedne naszym zdaniem dublowanie pewnych dziatan
przez dwa szczeble wladzy: w szczegdlnosci dotyczy to podpisomanii. W tej chwili
— odmiennie niz to wyglada na innych wydziatach i dla nieznanych przyczyn — nalezy
np. uzyska¢ podpis dyrektora IH pod wnioskami grantowymi, cho¢ przeciez dyrektor
nie ponosi w tym zakresie odpowiedzialnosci finansowej; jak dotad — a sadzimy, ze
jest to stuszne — dyrektor IH nie ma tez kompetencji w kwestii merytorycznej decyz;ji
o sktadaniu wniosku grantowego przez pracownikéw IH. A zatem podpis dyrektora
pod wnioskiem grantowym pracownika Instytutu jest jedynie formalnoscig zupetnie
niepotrzebnie wydtuzajaca i komplikujaca procedure (z pewnoscig podpis dyrektora
powinien by¢ wymagany w przypadku przyjmowania przez instytut wnioskow
grantobiorcow zewnetrznych, niezatrudnionych na Wydziale). Dyrektor Instytutu,
odcigzony od niektorych rytualnych czynnosci administracyjnych méglby w o wiele
wigkszym stopniu poswigci¢ si¢ adaptowaniu Instytutu do wymogoéw nowej ustawy
lub struktury UW czy kreowaniu rozwoju naukowego lub dydaktycznego Instytutu w
porozumieniu z Radg Naukowg (jesli taka pozostanie) lub z Rada Dyscypliny —na co
teraz zwyczajnie nie wystarcza mu czasu. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze jesli
Instytut ma przetrwac, to kluczowym zadaniem dyrektora bedzie stworzenie zasad i
wzorcoOw wspotpracy z Radami Kierunku 1 Dyscypliny naukowej, a nastgpnie
wspotdziatanie z nimi. Podzielamy zdanie Kolezanek i1 Kolegow apelujacych, aby na
nowo zdefiniowa¢ relacje i rozdzial kompetencji migdzy dziekanem a dyrektorami
Instytutow. Przylaczajac sie¢ do owego apelu, chcielibySmy jednak wyrazié
przekonanie, ze kluczowa motywacja owej odnowionej ,,umowy spotecznej”
wigzace] pracownikow Wydzialu powinno by¢ ulatwienie nam wszystkim
wykonywania naszych obowigzkéw w pracy naukowe;j i dydaktycznej, i uproszczenie
procedur — w poszanowaniu rzeczywistosci wynikajacej z aktow prawnych, ktorych
nie mozemy zmieni¢ — nie za§ kreowanie poczucia sprawczosci jednego lub drugiego
szczebla zarzadzania.

Zupehie niezrozumiatym dla nas postulatem zwolennikéw przeksztatcenia IH w
odrebny wydziat jest propozycja sfederowania owego nowego wydziatu z rowniez
majacym wedlug tych planow powsta¢ nowym Wydziatem Archeologii. Jednym z
przedstawianych argumentow na rzecz rozwigzania Wydziatu Historycznego w jego
dzisiejszym ksztalcie i tworzenia nowych wydziatow odzwierciedlajacych podzial na
dyscypliny jest argument mowiacy o rzekomo nieuniknionych konfliktach interesow
i niefunkcjonalno$ci dzisiejszego Wydzialu w konsekwencji przyjecia nowego



rezimu ustawowego. Powstajg zatem pytania: czemu ma shuzy¢ i jakie korzysci da
,hiepodleglej” historii federacja z archeologia?; czy taka federacja bedzie bardziej
funkcjonalna niz obecny Wydziat?; czy bedzie ona funkcjonowac lepiej niz samotny
nowy Wydziat Historii?; dlaczego mieliby$my si¢ federowac akurat z archeologia?
Jesli chodzi tu o interdyscyplinarno$¢, to jest to argument calkowicie chybiony.
Archeologia jest naukg historii pokrewng, ale z pewnos$cig nie bardziej niz ma to
miejsce w przypadku historii sztuki czy etnologii i antropologii. Co wigcej, dla
historykow czaséw pozniejszych niz sredniowiecze — tak jak dla wielu mediewistow
— historia sztuki czy etnologia prezentujg bez watpienia warsztat naukowy znacznie
blizszy i1 bardziej przydatny naukowo niz archeologia. Czy sfederowane nowe
wydziaty historii 1 archeologii beda mialy silniejsza pozycje w strukturze UW? Jesli
tak, to w jakim celu rozwigzywaé obecny Wydzial, skoro ten miatby bez watpienia
pozycje jeszcze silniejsza.

e Ostatniag w tym punkcie sprawg jest kwestia miejsca, jakie srodowisko IH bedzie
zajmowalo na Uniwersytecie w konsekwencji wprowadzenia dyscypliny naukowej
Historia 1 zadeklarowania przynaleznosci do niej przez kilkudziesigcioro
pracownikow naukowych Uniwersytetu spoza Wydziatu i Instytutu Historycznego —
gtéwnie z kierunkoéw filologicznych. Naiwnoscig byloby zatozenie, ze porzuca oni
swoje dotychczasowe miejsca pracy, aby zatrudni¢ si¢ na nowo powotanym wydziale.
Pytamy zatem, w jaki sposob stworzenie nowego wydzialu mialoby si¢ przyczyni¢ do
rozwigzania problemow zwigzanych z parametryzacja 1 procedurg awansow
naukowych, jakich przysporzy przynalezno$s¢ wszystkich owych Kolezanek i
Kolegéw spoza wydziatu do Rady dyscypliny Historia.

2. Finanse: jest to watek S$ciSle powigzany z rozwazaniami zawartymi w
poprzednim punkcie. Przeksztatcenie IH w odrebny wydzial bedzie za sobg pociagato
przymus utworzenia znacznej liczby etatow niealgorytmicznych, w konsekwencji
koniecznosci stworzenia sekcji ogolnej dziekanatu zajmujacej si¢ sprawami kadrowymi 1
awansami naukowymi, i sekcji finansowej z biegla ksiegowg 1 kasjerka oraz odpowiednio
zabezpieczonego pomieszczenia kasy. Takze stworzenie sekcji studenckiej — ktorg, jak
mogloby si¢ wydawac, najtatwiej powotac, bo bylby to dzisiejszy sekretariat dydaktyczny —
bedzie wymagato bardzo znacznych inwestycji finansowych. Z niewielkim optymizmem na
przeksztalcenie obecnego sekretariatu dydaktycznego w ewentualng sekcj¢ studencka
nowego dziekanatu kaza patrze¢ kolejne odej$cia wykwalifikowanych pracownikéw owego
sekretariatu w trakcie ostatnich 2 lat, a nie mozna zapominaé, ze liczba i powaga zadan
cigzacych na pracownikach zapewniajacych obstuge studidéw znaczaco wzrosnie. Wszystkie
te dziatania bedg ogromnie kosztowne, co w konsekwencji przyniesie nowemu wydziatlowi
znaczny deficyt strukturalny, si¢gajacy kilkuset tysiecy ztotych. Deficyt 6w powigkszy si¢
kolejne kilkaset tysigcy, jesli — jak wszystko wskazuje — zgodnie z zapowiedzig MNiSW
obecny wspolczynnik kosztochtonnos$ci prowadzenia naszych studidw zostanie obnizony z
1,5 do 1, a zatem o jedng trzecig. Bagatelizowanie problemu i nazywanie zatroskania o stan
finansow owego przysztego wydzialu, w ktorym przyszioby nam wszystkim pracowac,
mianem ,,cwaniactwa”, uznajemy za razaco nieodpowiedzialne.

Dzieki konsekwentnym wysitkom poprzedniego dyrektora Instytutu, Prof.
Kotodziejczyka, oraz jego zastepcow — Prof. Karpinskiej i Prof. Skwierczynskiego — budzet



IH po latach strukturalnego zadluzenia zaczat si¢ bilansowac na niewielki plus, daleko mu
jednak do prosperity. Przypomnijmy, ze w biezacym roku akademickim niemal wszyscy
pracownicy naukowo-dydaktyczni Wydzialu otrzymali od dziekana okresowe zwigkszenie
wynagrodzen. Nie stanowi ono bez watpienia radykalnej zmiany w wysokosci naszych
uposazen, a jednak jest przelomowym pod tym wzgledem krokiem — w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zdarzyto si¢ bowiem po raz pierwszy. Gdyby jednak Instytut Historyczny juz
teraz byt samodzielnym wydzialem, okresowego zwigkszenia wynagrodzen po prostu by nie
byto.

3. Parametryzacja: wielokrotnie i stusznie podnoszono, ze pod rzagdami nowej
ustawy 1 obecnego kierownictwa MNiSW parametryzacja osiggni¢¢ naukowych w
dziedzinie humanistyki, w tym historii, b¢dzie bardzo powaznym dla naszego $rodowiska
wyzwaniem, ktorego podjecie 1 rozwigzanie bedzie ze sobg niosto daleko idace i
dlugofalowe konsekwencje dla finansowania naszych badan, naszej dydaktyki i —
najogodlniej] méwigc — egzystencji Instytutu Historycznego. Sprostanie stawianym nam
wymaganiom w zakresie publikowania wynikow naszych badan w jezyku angielskim 1 w
wydawnictwach uznawanych przez wiadze — zarowno ministerialne, jak uniwersyteckie —
za prestizowe, a zatem wysoko punktowane, bez watpienia wymaga realnego wzmozonego
wsparcia finansowego 1 instytucjonalnego ze strony wiladz Instytutu/Wydzialu 1
Uniwersytetu. Nieunikniony naszym zdaniem kryzys finansowy, jaki w naszym przekonaniu
spotka Instytut przeksztatcony w nowy wydzial, w zupetnosci takie wsparcie uniemozliwi —
z prozaicznego powodu braku pieniedzy — i przerzuci niebagatelny cig¢zar owych wysitkow
na kazdego pracownika. Bedzie to w oczywistej konsekwencji skutkowalo niemoznoscia
odzyskania kategorii A+, ergo dalszym pogarszaniem si¢ naszej sytuacji finansowe;j.

4.  Biblioteka: jest oczywiste, ze przeksztatcenie Instytutu Historycznego w
Wydziat bedzie skutkowalo przeksztalceniem ipso facto Biblioteki IH w biblioteke
wydziatowg. Jako taka, bedzie ona podlegata regulaminowi BUW, co grozi utratg kontroli
nad jej funkcjonowaniem, a w przysztosci takze nad jej rozwojem. Na razie ograniczmy si¢
do przypomnienia, ze poddanie naszej biblioteki rezimowi BUW spowoduje, ze kazdy
pracownik lub student UW zostanie zrownany z pracownikami i studentami IH w prawach
do korzystania z naszej biblioteki, zyskujac prawo do wypozyczenia z niej kazdej pozycji
poza czytelni¢ na 3 miesigce — co moze skutkowaé znaczacym ograniczeniem dostepnosci
naszego ksiggozbioru dla pracownikow IH 1 studentow historii, a jednocze$nie my stracimy
dotychczasowe prawo do wypozyczen bezterminowych, ograniczonych jedynie przez
scontrum. Co wigcej, stracimy kontrole nad regulaminem wypozyczania, a czg$¢ zbiorow —
zgodnie z regulaminem BUW — zostanie w ogole wytaczona z wypozyczania; reprodukcja i
reprografia naszych zbiordw réwniez zostang poddane wylacznemu zwierzchnictwu
regulaminu BUW.

5. Interdyscyplinarno$¢: wiemy, ze Instytuty Historii Sztuki, Muzykologii oraz
Etnologii i Antropologii Kulturowej opowiedziaty si¢ w uchwatach Rad naukowych za
zachowaniem wydzialu w dotychczasowym ksztalcie, uzasadniajgc to koniecznos$cig
dazenia do zaktadanej skadinad przez ustawe interdyscyplinarnosci ksztatcenia. Postulat ten
jest nam bardzo bliski. Proponujemy zatem zwrocic¢ si¢ do Pani Dziekan o powotanie komisji
— na przyktad pod przewodnictwem Prodziekana ds. studenckich 1 doktoranckich — ktora



podjetaby prace studyjne nad rzeczywistymi mozliwosciami interdyscyplinaryzacji
ksztalcenia na naszym wydziale.

Na zakonczenie pragniemy zauwazy¢, ze — jak pokazaty to jasno gtosowania w tej
sprawie — w kwestii wyodrebnienia si¢ Instytutu Historycznego ze struktur Wydziatu
Historycznego 1 utworzenia nowego wydzialu, $rodowisku naszemu jest daleko do
jednomyslnosci. Poglad o celowosci owego rozwigzania 1 opinia mu przeciwna podzielity
nasze Srodowisko niemal na pot. Co wigcej, prace w senacie nad przyszla strukturg
Uniwersytetu Warszawskiego wcigz si¢ toczg, niemal co dzien przynosza zmiany i daleko
im jeszcze do ostatecznych rozstrzygnig¢. Dlatego wyrazamy przekonanie, ze dyskusja na
ten temat powinna si¢ toczy¢ z rozwaga, bez zbgdnego pospiechu i dazy¢ do zachowania
wszystkich tych dotychczasowych rozwigzan, ktore dotad dobrze nam stuzylty. W naszym
mniemaniu winni$my takze jako $rodowisko naukowe dazy¢ do zaopatrzenia naszych
reprezentantoéw na wszystkich szczeblach wtadz Uniwersytetu w rzeczowa argumentacje¢ i
instrumenty instytucjonalne potrzebne do wywierania skutecznego wpltywu na
uniwersytecka rzeczywisto$¢. Pozwoli nam to minimalizowa¢ wynikajace z nowego ustroju
straty, lecz takze wyciagna¢ korzysci z dos$¢ nielicznych pozytywnych zmian bedacych
konsekwencjg ustawy.
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