Warszawa, 6. stycznia 2019
Szanowni Panstwo,

Doktadnie miesigc temu rozpoczela si¢ dyskusja na temat przysztosci srodowisk naukowych Wydziatu w obliczu rozpoczynajacej si¢
reformy Uniwersytetu Warszawskiego. Dyskusja ta znalazta swoja naturalng kontynuacj¢ na grudniowym spotkaniu Rady Wydziatu. W
listach publikowanych na stronie internetowej Wydziatu $cierajg si¢ rozne poglady. W kilku z tych listow pojawila si¢ sugestia, ze warto
zaproponowa¢ mozliwe rozwigzania pozytywne, dotyczace m.in. przyszlej organizacji srodowisk naukowych Wydzialu. Taka sama
konkluzja skonczyta si¢ dyskusja z J.M. Rektorem UW prof. Marcinem Patysem na listopadowej Radzie Wydziatlu. Rektor, zachecajac do
dalszej wydziatowej debaty poprosil, by jej wnioski braty pod uwage miejsce naszych srodowisk w strukturze Uczelni, by padajace w takiej
dyskusji propozycje formutowane byly z mys$la o sposobie funkcjonowania Uniwersytetu Warszawskiego jako catosci.

W zalaczonym pliku pozwalam sobie przedstawi¢ Panstwu pewien eksperyment mys$lowy, pomysl, jak w idealnej, ale moim zdaniem wciaz
mozliwej sytuacji mozna by wyobrazi¢ sobie strukture Uczelni biorac pod uwage rozmaite glosy padajace w naszej wydziatowej dyskusji.

W dyskusji tej, odbywajacej si¢ rowniez na forum Rad Naukowych Instytutow, pojawiaty sie¢ z jednej strony wezwania do zachowania
Wydzialu w jego obecnym ,,zasi¢gu terytorialnym” (nie zapominajmy, ze charakter i funkcje wydzialdéw zmienig si¢ automatycznie pod
rzagdami nowej ustawy i nowego Statutu UW) — w trosce o spdjnos¢ dotychczasowego srodowiska Wydzialu, w tym zwlaszcza o
interdyscyplinarny wymiar naszej dydaktyki i pracy naukowej. Z drugiej strony podkres$lano koniecznos$¢ przyznania w przysztej strukturze
organizacyjnej naszych srodowisk pierwszenstwa potrzebom praktyki badawczej i dydaktycznej poszczegélnych dyscyplin naukowych,
wymagajacych odpowiedniego i wlasciwego sobie zaplecza badawczego, polityki kadrowej itd. W tej dyskusji identyfikuj¢ sie¢
zdecydowanie z drugim ze wspomnianych stanowisk, ale jestem przekonany, Ze trzeba znalez¢ migdzy nimi kompromis.

Wychodzg przy tym z nastgpujacych zatozen. Po pierwsze, przyszla struktura organizacyjna naszych srodowisk naukowych musi
odpowiada¢ ich potrzebom, godzac podkreslane przez wladze rektorskie wyzwania wspodtczesnosci z poszanowaniem tradycji
funkcjonowania, a takze specyfiki poszczegdlnych srodowisk. Po drugie, musi ona niejako pogodzi¢ ogien z woda, biorac pod uwage
jednoczes$nie potrzeby calego Uniwersytetu i potrzeby owych $rodowisk oraz wymiar dyscyplinarny i interdyscyplinarny naszej wspolnej
pracy, a wigc méwiac najogdlniej nasza wspolnote i nasza réznorodnos¢. Stad wlasnie ponizsze rozwazania.

Z wyrazami szacunku,

dr hab. Marek Wecowski



Wyzwania i zatozenia

Niniejszy pomyst jest probg kompromisu, pogodzenia ze sobg kilku wzajemnie sprzecznych, a jednocze$nie koniecznych do wzigcia pod
uwage zatozen kazdej dobrej reformy Uczelni:

1. Zasady samorzadnos$ci akademickiej wyrazajacej si¢ w wyborach ciat reprezentujacych poszczegdlne srodowiska akademickie UW, od
czego uzaleznione jest aktywne uczestnictwo tych srodowisk w pracy nad poprawa jakosci funkcjonowania Uczelni;

2. Zachowania dorobku réznorodnych, tradycyjnych struktur UW, ktére tam, gdzie to niezbedne, powinny by¢ zmieniane w drodze raczej
ewolucji niz rewolucji, przy mocnym wsparciu poszczegdlnych srodowisk naukowych Uczelni;

3. Znaczenia, jakie przypada podziatowi na dyscypliny naukowe w akademickiej praktyce badawczej, ale i w ministerialnej praktyce
oceny parametrycznej;

4. Wymogu rosnacej interdyscyplinarnosci badan naukowych i dydaktyki akademickiej, a wigc koniecznosci przetamywania tradycyjnych
ram instytucjonalnych Uczelni;

5. KoniecznoS$ci sprawnej 1 przejrzystej organizacji finanséw, badan i dydaktyki uniwersyteckie;.

Wydaje sig, ze biorac pod uwage powyzsze wyzwania reforma struktury UW moglaby pdj$s¢ w dwu rozbieznych kierunkach. Z jednej
strony mogtaby przyzna¢ pierwszenstwo badawczej praktyce oraz zasadom parametryzacji naukowej i oprzeé si¢ na podziale na
dyscypliny naukowe, w konsekwencji podnoszac do rangi funkcjonujacych na obecnych zasadach wydzialow wszystkie jednostki
reprezentujace dyscypliny. Idea ta ma swoje oczywiste zalety dla poszczegdlnych srodowisk naukowych, ale jest zapewne mniej atrakcyjna
z perspektywy organizacji catej Uczelni. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie inne, rownie dogodne dla srodowisk naukowych rozwigzanie.

Otéz z drugiej strony bardziej zrownowazong odpowiedzia na powyzsze, sprzeczne ze sobg postulaty moglaby by¢ organizacja
uzupelniajaca, integrujaca, cho¢ nie zastepujaca tradycyjng strukture wydzialowa — osiem do dziesieciu ,,szkol”, zbierajacych w
jedno bliskie sobie i wspélpracujace ze soba dyscypliny naukowe, nickiedy reprezentowane dotychczas w odrgbnych jednostkach
Uczelni. Wydzialy reprezentujace dotad jedna dyscypling wchodzilyby w sklad ,,szkoly” jako wydzialy, w innym przypadku w jej
sklad weszlyby, na prawach wydzialow, instytuty dotychczasowych wydzialow reprezentujace dang dyscypline naukowg. W ramach
organizacyjnych takiej ,,szkoly” mogloby tez znalez¢ si¢ kilka odrgbnych jednostek reprezentujacych jedng dyscypling, cho¢ dotad
umiejscowionych na réoznych wydziatach lub poza nimi. Takie struktury maja swoje analogie w §wiecie anglosaskim, m.in. w organizacji
niektorych sposrod duzych uczelni amerykanskich, jak réwniez w uczelniach partnerskich UW w ramach 4EU.



Podstawowa funkcjg szkol byloby wspieranie, promowanie oraz koordynowanie dzialan interdyscyplinarnych — zarowno w zakresie
badan naukowych, jak i dydaktyki akademickiej (zob. nizej). Skutkiem takich dzialan bytoby nie tylko podniesienie poziomu naukowego
Uczelni, a wigc 1 jej wyniku parametrycznego, oraz zwigkszenie réoznorodnosci i atrakcyjnosci uniwersyteckiej oferty dydaktycznej, ale
takze stworzenie jasniejszych i wygodniejszych ram dla wspotpracy miedzyuczelnianej i mi¢dzynarodowej Uniwersytetu Warszawskiego.

Tego typu forma organizacji, korzystna dla catej Uczelni, doraznie rozwigzywataby rowniez fundamentalne problemy struktury
wewnetrznej $rodowisk uniwersyteckiej humanistyki i nauk spotecznych, gdzie zdeterminowana historycznie, ale i uzasadniona
merytorycznie réznorodno$¢ organizacyjna skazuje na niepowodzenie proste proby wtloczenia tych $rodowisk w jednolite schematy
organizacyjne na poziomie istniejacych wydziatlow. Zreorganizowanie w proponowany tu sposoéb uniwersyteckiej humanistyki i nauk
spolecznych mogloby zosta¢ potraktowane jako program pilotazowy dla calej Uczelni.

W proponowane;j tu strukturze grupy dyscyplin badawczych oraz grupy pokrewnych kierunkéw studiow (a wiec szczebel podstawowy
funkcjonowania Uczelni) znalazlyby ramy organizacyjne dla swojego SciSlejszego wspoldzialania — nie tracac jednak swojej
tozsamoS$ci organizacyjnej oraz swojego wyspecjalizowanego zaplecza badawczego. Mozliwe procesy integracji jednostek czy fuzji ich
zaplecza administracyjnego, jak réwniez powolywanie nowych jednostek, miatyby w obrebie takich szkot charakter dobrowolny, niekiedy
rozlozony w czasie, w sposob naturalny wymuszone by zostaty praktyka wspolpracy poszczegdlnych srodowisk oraz doswiadczeniami
dziatania rad poszczegdlnych dyscyplin.

W jednostkach wchodzacych w sktad szkot (wydziatach albo instytutach, czy samodzielnych jednostkach innego rodzaju) funkcjonowatyby
Rady Wydzialow (albo Instytutow itd.). Biezace koordynowanie polityki kadrowej, podziat srodkdw przeznaczonych na badania, a takze
organizacja zaplecza materialnego badan naukowych pozostawatoby w gestii Dziekanéw (albo Dyrektordéw itd.) jednostek sktadowych
danej szkotly. Jednostki skladowe szkoty zachowatyby, gdy to bedzie mozliwe, tylko jeden szczebel organizacji wewnetrznej (katedry,
zaktady, instytuty w wypadku wydziatéw). Nalezatoby jednak przewidzie¢ wyjatki w sytuacjach w sposob fundamentalny
zdeterminowanych charakterem prowadzonych badan naukowych i1 dydaktyki (jak np. w wypadku specjalistycznych kierunkéw
jezykowych).

Uczelniane jednostki prowadzace studia miedzyobszarowe (MISH i MISMaP) funkcjonowatyby na styku i korzystatyby z potencjatu
dydaktycznego, odpowiednio, wszystkich szkét nauk humanistycznych i spotecznych oraz wszystkich szkot nauk $cistych i przyrodniczych.
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Poziom Podstawowy: Schemat organizacyjny Szkoty UW
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Poziom Podstawowy organizacji Uczelni

Dziekani (albo Dyrektorzy):

Wytonieni w wyborach Dziekani (Dyrektorzy itd.) kieruja polityka kadrowa jednostki, dokonuja podzialu srodkéw przeznaczonych na
badania naukowe oraz ksztattuja polityke naukowa jednostki (m.in. w zakresie dziatan stuzacych osiagnieciu jak najlepszego wyniku
parametrycznego), odpowiadaja za organizacj¢ zaplecza badawczego jednostki oraz za obstuge projektoéw badawczych prowadzonych w
jednostce.

Rady Wydziatéw (albo Rady Naukowe Instytutow):

Zbieraja, gdy to mozliwe, wszystkich pracownikéw samodzielnych jednostki i reprezentantéw pozostalych kurii. Zapewniaja poczucie
wspolnej odpowiedzialnosci srodowiskowej za studia oraz za poziom pracy badawczej m.in. przez dyskutowanie wynikow prac Rad
Dyscyplin Naukowych oraz Rad Kierunkéw Studidow, uczestnictwo w przygotowaniu programéw studiow, nadzor nad funkcjonowaniem
zaplecza badawczego jednostki, dyskutowanie polityki naukowej jednostki (przede wszystkim w zakresie parametryzacji) oraz polityki
zatrudnienia w jednostce, a takze ogolny nadzoér nad wykorzystaniem $rodkow przyznanych jednostce na badania naukowe.

Poziom Posredni — Integrujacy

Szkoly skladajg si¢ z wydziatow albo instytucji funkcjonujacych na prawach wydziatow, w tym instytutow reprezentujacych dang
dyscypling naukowa.

Kierowanie Szkotami:

Kierownikiem Szkoly bylaby osoba wskazana przez Rektora, majaca koordynowa¢ badania oraz dydaktyke w obrgbie Szkoty, a zwtaszcza
wspiera¢ 1 promowa¢ badania interdyscyplinarne oraz dydaktyke ponad-kierunkowa w obrebie Szkoly, dysponujac wydzielonym
funduszem na wsparcie przedsigwzig¢ tego rodzaju. Fundusz ten moglby dziata¢ w systemie grantowym.



Rada Szkoty:

Ciato doradcze Kierownika Szkoty, inicjuje interdyscyplinarne przedsigwzigcia dydaktyczne oraz ustala ich standardy korzystajac z
wynikoéw prac Rad Kierunkow Studiow, dyskutujac w tym kontek$cie zmiany programowe na poszczego6lnych kierunkach studiow Szkoty.
Kontroluje sposob wydatkowania przez Kierownika Szkoty srodkow z funduszu wspierajacego dziatania interdyscyplinarne.

Rady Naukowe Dyscyplin:

Zgodnie z kompetencjami okreslonymi w Statucie UW.
Rady Kierunkow Studiow:

Zgodnie z kompetencjami okreslonymi w Statucie UW.
Dydaktyka:

Na poziomie szko6t koordynowane sg aktywnos$ci dydaktyczne. Okreslane sg standardy dopasowane do specyfiki dydaktyki w konkretnych
dyscyplinach (Rady Kierunkéw Studiéw). Tu rowniez odbywa si¢ dyskusja stluzaca powotywaniu ponad-kierunkowych S$ciezek
dydaktycznych (Rada Szkely), a moze nawet prowadzone sg wspolne, ponad-kierunkowe zajecia dydaktyczne (np. propedeutyczne, w
zakresie umiejetnosci takich, jak pisanie akademickie, ale rowniez zajgcia wspolne dla studentow danej szkoty na studiach drugiego
stopnia). Realizacja procesu dydaktycznego odbywa si¢ ponizej struktury Szkoty — na poziomie instytutow (wydziatow). Poziom Szkoty
moze by¢ stuzebny w procesie koordynacji ksztalcenia doktorantow (szkoty UW stanowia potencjalnie zaplecze dla szko6t doktorskich).

Badania:

Rady Naukowe Dyscyplin wspotpracuja w ramach szkoly. Na poziomie szkét prowadzi si¢ polityke informacyjng skierowanag do
pracownikow wydziatow/instytutow. Do dyspozycji Kierownika Szkoly pozostaja srodki stuzace wspieraniu i stymulowaniu inicjatyw
interdyscyplinarnych.

Zasoby:

W obrebie szkoty ulatwione bedzie wspotdzielenie zasobow, np. pomieszczen dydaktycznych lub pracownikéw administracji (np. obstugi
grantéw, obstlugi procesu dydaktycznego). Zasoby zaplecza naukowego pozostaja w gestii jednostek wchodzacych w sktad Szkoty, chyba
ze srodowiska naukowe jednostek postanowig inaczej.



